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【論文】

1920 年代から占領期における
家族制度改革と家族変動

山 本 起世子

は じ め に

本稿の課題は、1920年代から戦時期を経て、1940年代の占領期日本に至る、家族制度改革の

過程と家族変動との関係について明らかにすることである。したがって本稿では、この間 3回に

わたる親族・相続に関する民法改正、すなわち、（1）1920年代の臨時法制審議会による民法親

族編相続編の改正構想と、（2）戦時期（1941年）における民法改正、（3）1946年～47年に臨時

法制調査会（内閣設置）および司法法制審議会（司法省に設置）によって起案された民法改正を

対象とし、そこでどのような家族制度改革が目指されたのか、改革の背景となった社会変動と家

族の変化、および改革の結果、生じたであろう家族の変化について考察する。

本稿における考察の視点は以下の 2点である。まず第 1に、1920年代の民法改正構想から戦

時期および戦後占領期の民法改正における家族制度改革の過程を、一連の連続性のある改革とし

て捉え、占領期の家族制度改革は、1920年代の民法改正構想を基盤として推進されたことを明

らかにする。1920年代および占領期の家族制度改革の担い手たちは、大きな社会変動の中で、

現実の家族生活から遊離し、社会的弊害を生じさせている民法上の「家」のあり方に強い危機感

を抱いていた。

第 2に、本稿では、占領期における民法改正過程を、日本側の資料のみでなく、GHQ/SCAP

Records（以下、GHQ 資料）を用いることにより、GHQ と日本人起草者たちとの間で問題とな

った争点を明らかにする。GHQ 資料を用いた民法改正過程に関する先行研究は主に家族法研究、

民法研究の分野によって行われており（たとえば、和田 2010）、民法の立法過程が詳細に分析

されているものの、社会変動、家族変動との影響関係については十分に考察されていない。本稿

が対象とする、3回にわたる親族・相続に関する民法改正が必要とされた時期は、大きな社会変

動に伴う家族制度の転換期であった。改正の審議では、家族制度を社会状況に適応させ、民法上

の「家」と現実の家族生活（世帯）を一致させること、さらに将来あるべき家族像を確立する改

革が目指された。したがって、民法改正過程の議論においては、立案者たちの家族制度に対する

現状認識と、社会変動に適応しうる理想の家族像が投影されていたと考えられる。

次に、本稿の構成について述べておこう。まず、1920年代の改正構想が、戦後の民法改正の
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基盤となる革新的な家族制度改革を企図していたことを明らかにする。さらに、改正構想に表さ

れた家族像とはどのようなものであったか、この構想が登場した社会背景について論じる。そし

て後半では、戦時下での民法改正にみる家族制度の変化、および戦後占領期における民法改正を

めぐる GHQ と日本人起草者との間の争点、新民法が想定した家族像はどのようなものであった

のかについて考察する。

1 1920年代の家族制度改革構想と家族変動

（1）人口・家族変動と家族制度改革

1920年代の民法改正構想は、後述するように、一家の平和や家族の心情、婚姻関係の重視、

婚姻の自由化、家族員間の公平性の保障といった、革新的な家族制度改革を目指したのである

が、まず、このような改革が構想された社会的要因について検討する。

1920年代は大衆社会の原型が成立した時代である。産業化・都市化とともに進行する大衆社

会化状況は、平準化を促進させる傾向がある。平準化は、①商品の大量生産・大量消費、②マス

コミュニケーションの発達、③高等教育の普及を軸に進行した（筒井 1996: 62-8）。ある調査に

よると、1915～30年には、初職に就く機会および高等教育を受ける機会における出身階層間格

差は急速に縮小し、平等化した（日本リサーチ総合研究所 1988: 31）。また、この時期には政

治における民主化が進行、政党や労働組合が結成され、1918（大正 7）年には原敬による政党内

閣、1925（大正 14）年には普通選挙法が誕生した（纐纈 2010: 259-64）。

第 1次世界大戦下における金属機械工業を中心とする重工業の発展は、人口の都市への大量移

動をもたらした。1920（大正 9）年には、第 1次産業従事者の割合が 53.6％、第 2次産業が 20.7

％、第 3次産業が 25.8％であったが、1930（昭和 5）年には第 1次産業従事者割合が 49.4％と 5

割を切り、第 2次産業は 20.4％で横ばい、第 3次産業は 30.0％と上昇した（相原・鮫島編

1971: 268）。

このような都市への人口移動を背景に、民法上の「家」は、実態としての家族生活から遊離し

たものとなり、実際の家族生活（世帯）を統計的に把握するため、1920年に第 1回国勢調査が

実施された（宇野 1980: 136-7）。

都市化の進行は人口・家族変動をもたらした。すなわち、都市化の進行と都市における出生力

低下により、1920年代には出生率が低下し始めたのである（黒田 1960b: 6）。結婚持続期間 20

年以上で、かつ 45歳以上の既婚女性（初婚者のみ）を対象とした、結婚コーホート別平均出生

児数は、1915年以前結婚コーホートでは 6.84人、1916～20年結婚コーホートでは 6.25人、1921

～25年結婚コーホートでは 5.55人、1926～30年結婚コーホートでは 4.36人と、後のコーホート

になるほど出生児数が減少した（黒田 1960a: 7）。1920年代～30年代前半には産児制限運動が

隆盛期を迎え、都市において少産を願う人々の意識が形成されていった。

このように、1920年代以降の産業化・都市化、平準化の進行、都市部における少産を願う意
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識の高まりと少子化傾向といった大きな社会変動が生じた転換期に、家族制度改革が構想され

た。構想における家族制度は、立案者たちが認識していた現実の家族生活や、彼らが描いた将来

あるべき家族像が表されたものであり、平準化の進行や民主主義思想の広がりといった時代背景

から影響を受けたと考えられる。したがって、民法改正構想において、家族員の人格尊重、家族

員間の公平性の保障、婚姻の尊重による妻の地位の改善、親の権限・戸主権の縮小に伴う家族員

の自由の拡大という要素が内包されたのは必然であった。それでは次に、1920年代における民

法改正要綱に表れた、家族制度改革の特徴を明らかにする。

（2）1920年代の民法改正要綱における家族制度改革

1919（大正 8）年に設置された臨時法制審議会は、明治民法中、「我邦古来ノ淳風美俗」に副

わない制度の改正について審議を行い、1927（昭和 2）年までに「民法親族編中改正ノ要綱」お

よび「民法相続編中改正ノ要綱」（以下、まとめて「改正要綱」と略記）を答申した。1920年代

に臨時法制審議会で行われた、民法親族相続編改正要綱による家族制度改革の特徴は 6点、すな

わち 1）一家の「平和」、親密性の重視、2）婚姻の尊重、3）婚姻の自由化、4）家族員間の公平

性の保障、5）戸主権の抑制、6）家族（親族）紛争への家事審判所の介入である。これについて

はすでに拙稿において詳述したので、ここでは要約に止める（山本 2013: 120-5）。

1）一家の「平和」、親密性の重視

「我国の淳風美俗」に副う家族制度とは、「一家平和に親密にする」ことが第一に肝要だと主張

された。この「一家」とは、西洋の核家族よりも広い範囲の「一家一族」である。そして、「家」

は、戸主一人が権力を行使し、他の構成員の人格を無視するような制度であってはならず、「親

密平和」であると同時に、「正当公平」で「各人の人格を尊重する共同生活」でなければならな

い。そのためには、明治民法において形式化している家族制度を「実質的に健全なる家族制度」

にする必要があることが主張された1）。このことから、審議会において、明治民法における家族

制度が現実から遊離し、形式化しているという認識があったことがわかる。

親密で平和な「家」のあり方をめぐって、最も激しい論争が行われた改正項目は「庶子の入

家」であり、庶子（父が認知した非嫡出子）が父の「家」に入る際には、父の配偶者の同意が必

要とされた2）。これについては、父系の血統の継承を重視する立場と、妻と庶子との人間関係に

配慮して「一家の平和」を重視する立場とが激しく対立したが、父系の血統継承や夫の権限より

も、一家の平和が重視され、家族成員間の円滑な人間関係、何よりも妻の感情や立場に配慮する

必要があるとされた。

2）婚姻の尊重

前項で取り上げた「庶子の入家」に対する「妻の同意」を支持した意見では、今日の婚姻は

「一夫一婦」を原則とし、庶子は道徳上非難すべきものであるから、庶子の入家について「配偶

者の権利」を認めなければならないと強く主張された3）。さらに、嫡出女子と庶子（男子）の家

督相続の順位について、明治民法が庶子を優先させていたのに対し、改正要綱では嫡出女子を優
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先させた。なぜなら、婚姻関係から生まれた者を重んずることが、「淳風美俗」の上から妥当だ

と見なされたからである4）。このように、改正要綱では婚姻が尊重された。

3）婚姻の自由化

明治民法では、子が婚姻をするには家に在る父母の同意が必要とされたが、男子 30歳以上、

女子 25歳以上になると父母の同意なく婚姻できた。これに対し、改正要綱では、年齢を問わず、

家に在る父母（父母がないときは祖父母）の同意を要すると規定されたものの、父母は「正当の

理由」がなければ婚姻への同意を拒むことができず、子が親の不同意を不服とする場合は、家事

審判所に申し立てることができた。明治民法において、父母は理由の如何を問わず同意を拒否で

きたのに比べると、父母の権限は弱められたといえる。また、父母の同意なく子（成年）が婚姻

した場合は、父母はその子に「相当の制裁」（離籍や家督・遺産相続権の剥奪など）を加えるこ

とができるとされたが5）、「相当の制裁」を受け入れるならば、子は父母の同意を欠いても婚姻

できた。したがって、家督・遺産相続をする見込みのない者にとって、このような制裁は意味の

ないものといえる。しかも、明治民法が規定していた、親の同意のない婚姻を取り消すことがで

きるという親の権限は、「苛酷」すぎるとして削除された（穂積 1937: 334-6）。

4）家族員間の公平性の保障

家督・遺産相続の改正においては、「家」を維持することを重視しつつ、同時に家族員個々の

利益を確保し、家族員間の「公平性」を保障することが目指された。明治民法は、一人の家督相

続人が戸主権と全財産を相続する単独相続制を規定していたが、改正要綱では、家督相続人は相

続財産中、「家」を維持する（家格を維持し家業を継続する）ために必要な部分を控除した剰余

の一部について、被相続人の直系尊属・配偶者・直系卑属に分配を要するとされた6）。単独相続

制は親子間の「人情」に反し、きょうだい間の「公平を失する」ためである（穂積 1938b:

354）。

また、「遺産相続の順位と相続分」について、明治民法は第一位の相続人を直系卑属とし、直

系卑属なき場合に配偶者を相続人としていたが、それは配偶者にとって「不公平」であることか

ら、改正要綱では配偶者を直系卑属と同一順位の相続人とし、その相続分は家に在る嫡出の直系

卑属と同一とされた（穂積 1938b: 375-6）。

5）戸主権の抑制

明治民法では、戸主が家族員の居所を指定する権利（居所指定権）、家族員の婚姻、養子縁組、

入家・去家、他家相続、分家などに対する戸主の同意権、戸主の居所指定に従わない家族や婚

姻・縁組について戸主の同意を得ない家族を離籍できる権利が定められていた（中川 1938: 20-

5）。

戸主権の中で、とくに居所指定権とこれに伴う離籍権の「濫用」、すなわち家族を離籍する目

的で居所の指定をする戸主の存在が大きな社会問題になっていた（穂積 1938a: 356）。したが

って改正要綱では、家族が家名を汚辱する重大な非行があるときや、戸主の同意を得ない婚姻・

養子縁組をしたとき等に戸主は家事審判所の許可を得て家族を離籍することができること、戸主

― ４ ―



の居所指定に従わないという理由での戸主の離籍権を認めないことが規定された。

また、明治民法では戸主が自発的に隠居しない限り、生前に戸主権を喪失させることはできな

かったのに対し、改正要綱では、戸主に戸主権を行使することができない重大な事由があるとき

には、家事審判所が戸主権の喪失（廃戸主）を宣告することができるとした7）。戸主には一家を

統率し、一家の財産を管理すべき「法律上道徳上の重大責任」がある。その責任を無視する者や

責任を果たす能力がない者が戸主である場合、家族は困難な状況に陥るが、明治民法はそれに対

して無力であったため、不合理な戸主権の行使を抑制したのである（穂積 1938a: 361-2）。

6）家族（親族）紛争への家事審判所の介入

先述したように、戸主による家族の「離籍」や「廃戸主」、子の婚姻に対する親の不同意への

不服申し立ては、家事審判所の介入によって可能となった。民法改正の審議過程で家事審判所が

重要な機関として登場したのは、一家を統率し家秩序を維持すべき「戸主」、および親族紛争を

解決すべき「親族会」が十分に機能していないという現状認識が審議委員たちの間で共有されて

いたからである（穂積 1938a: 364）。それらの機能を補強するために、家事審判所という国家

装置が考案された。

2 戦時期の家族制度改革と戦後改革の担い手の思想

（1）戦時期の家族制度改革

民法親族編・相続編の改正については、司法省に民法改正調査委員会が設置され、1941年ま

でに 200回もの小委員会を開催、一応の成案を得たものの、まだ相当の修正を要するものが発見

されたため再検討中であることが、1942年の帝国議会において政府から報告された8）。しかし、

戸主の居所指定権と離籍権の制限、「私生子」9）という名称の廃止については、戦時下においてと

くに緊要と判断され、実現した。

戸主がもつ居所指定権と離籍権については 1941（昭和 16）年に、戸主は裁判所の許可がなけ

れば家族を離籍できないと改正された。遺族扶養料や下賜金を受給している戦死した軍人の寡婦

に対して、戸主が居所指定に従わないことを理由に離籍し、それを不服とした寡婦が訴訟を起こ

す事例が戦時期に増加したためである。当時、軍人や官吏の遺族扶養料・下賜金の受給順位では

親よりも妻子の方が上位だったが、亡夫の戸籍から離れると寡婦は受給権を失う。ゆえに、戸主

の居所指定権と離籍権の行使は、遺族扶養料・下賜金をめぐる家族間の紛争を招き、寡婦に多大

な不利益をもたらしかねないものとして制限された10）。ここに、民法改正構想で目指された戸主

権の制限が実現したのである。

また、「私生子」の名称廃止は 1942（昭和 17）年の帝国議会で成立した。その理由は、この名

称の戸籍記載が本人に甚だしい苦痛を与えること、私生子の中には出征軍人軍属等の子で、父が

婚姻届または認知届を出す時間なく応召して戦死し、嫡出子（または庶子）になることができな

い者も多いためであった。そして、父母の死亡後も 3年以内は裁判上の認知を受けることができ
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るとした11）。私生子の名称撤廃は民法改正構想においてすでに提起されており、戦時下において

一定の婚外子の権利擁護が実現した。

（2）戦後改革の担い手の思想

前節で述べたように、1920年代の民法改正構想のほとんどが終戦までに実現しなかったが、

この構想を基盤として、戦後における家族制度改革（民法改正）が実現した。中川はこの構想に

ついて、「全体としてはかなり進歩的な結論を出しており、此度（戦後－筆者注）の民法改正の

ために重要な先駆的役割を果たした」と評している（中川 1948: 12）。本節ではまず、戦前か

ら戦後における家族制度改革の論点の連続性を明らかにするために、戦後民法の起草委員として

中心的な役割を担った我妻栄、中川善之助、川島武宜の家族制度に関する思想について検討す

る。

1）我妻栄の家族制度論

我妻栄は、憲法改正に伴う法制の改正を行うため、1946（昭和 21）年 7月に設置された臨時

法制調査会および司法法制審議会委員、民法改正案の起草委員として、民法改正を通じた家族制

度改革に中心的な役割を果たした人物である。

我妻は、すでに 1932（昭和 7）年発表の論考において、「戸主権によって統率される家族制度

を法律上で維持すべき根拠はない」と断言していた。その理由は次のようなものである。資本主

義経済組織の発展、機械工業と大工場組織の発達に伴い、都市においては「家族団体は俸給乃至

賃金の共同消費団体」として小規模化し、家族の任務は「夫婦共同態として肉体的並びに精神的

の結合の下に子を養育すること」となりつつある。このような家族生活においては、家族構成員

を支配・統率する戸主権はもはや不要であり、遺産は長子による単独相続ではなく、配偶者や複

数の子の間での平等分配が歓迎される時代が到来しているためであるという。そして、親の権利

であり義務である子の養育が国家にとって関心事となり、国家は家族生活を維持するために積極

的な「保護干渉」を行う（我妻 1932: 4-10）。

したがって、1926（昭和 2）年に発表された民法改正要綱が戸主権の制限や遺産の分割相続を

規定したのは、資本主義社会の進展に伴う、家族生活の変化に対応した家族制度改革の試みであ

る、と我妻は述べている。最後に残るのは「家名」「祖先祭祀」の継承問題であるが、資本主義

経済の発展に伴い、家業・家産の継承がなされなくなっていくとき、祖先祭祀のみが継承されて

いく可能性について、我妻は懐疑的であった。そして、「祖先の祭祀を続けることによる超世代

的家の理念を保護することは道徳の分野」であり、法律の分野でこれを積極的に援助すべき手段

はない、と主張した（同上：12-5）。このように、我妻は、資本主義経済の発展に伴う、戸主に

統率された超世代的「家」の衰退を明言していたのである。

我妻は終戦後、戸主権と家督相続を特徴とした民法上の「家」の廃止に尽力した。この根底と

なった、戦前と戦後における我妻の思想は一貫しているといえる。ただし、「家」の廃止に強く

反対する勢力が存在する中で、「家」の廃止を実現するために、我妻は妥協を強いられたと考え
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られる。これについては後述することにする。

2）中川善之助の家族制度論

中川は 1941（昭和 16）年に発表した論考において、次のように、民法の「家」規定は庶民の

「家」の実態を念頭に置いていないとして、強く批判した。日本には 2つの家族観の対立がある。

第 1は上流階級の「家」で、祖先・家系が明らかで、戸主の収入で家族構成員を扶養しており、

第 2は中流・下流（庶民）の「家」で、祖先の名や家系が明らかでなく、家族全員が働くことで

生活を維持している。日本全体を見るならば、数の多い後者を国民の「家」と考えるべきであ

る。そして、今日のような移動の激しい社会においては「同籍別居」が増加し、家族生活の実態

が民法上の「家」と乖離している。そして下層の「家」では、「家」永続への願いは弱く、むし

ろ民法による「家」永続の強制が国民を苦しめている例も多い。たとえば、貧しい「家」の女戸

主（あるいは女性相続人）は婿を迎えることが困難だが、民法の規定により戸主は「家」を廃す

ることができないため、他家へ嫁ぐこともできず、苦しめられているという（中川 1942: 190-

205）。

さらに、中川が唱えた家族の扶養義務についての学説は、現在に至るまで、家族法研究におい

て強い影響力を有している。これは中川が 1928（昭和 3）年から戦後に至るまで一貫して提唱し

た説で、扶養義務を「生活保持の義務」と「生活扶助の義務」に区別し、戦後には民法解釈の通

説となった。「生活保持義務」とは夫婦間の扶養義務および未成熟の子に対する親の扶養義務で、

これを怠れば法的婚姻関係や親子関係が消滅する可能性があるため、必ず果す義務がある。それ

に対して「生活扶助の義務」は、「自己の地位と生活とを犠牲にすることなき程度」に親族を扶

助する義務で、成熟した子の親に対する扶養義務はこれに含まれる（中川 1928: 9-15）。

このように中川は戦前から、夫婦とその未成熟の子を家族生活の基礎単位と見なしており、夫

婦とその未成熟子のみでなく、成熟した子とその親との関係を重視した民法上の「家」に対して

批判的であった。民法改正後、中川が編集した啓蒙書によると、旧民法が守ってきた「家」は、

単独家督相続によって親から子、孫へと世代を超えて永続的に継承される「無限家族」であり、

そこでは「非対等な人格間の権威と従順の関係」である親子関係が最も重視されたという。子の

親に対する「孝」とは、親の「恩」に報いるための、親に対する子の「絶対的盲従」である。し

かし、親が子に与える「恩」は何ら実質的内容をもたず、単に親という事実だけで無条件に有す

る権威・権力である。そして、この親子関係は無限に続いてゆく（中川編 1955: 60-1）。他方、

「近代的家族」は夫婦が中心で、夫婦の死とともに消滅する有限性をもち、親子もまた「有限的

関係」となる。子が成年に達すると同時に「親子という家族的身分は消滅する」のである。この

有限家族における親子関係とは、「独立生活者と独立生活無能力者（未成年者）との間の一
�

方
�

的
�

保護育成の関係」（傍点著者）であるという（同上：69）。

中川もまた臨時法制調査会および司法法制審議会委員として、我妻と共に民法改正を通じた家

族制度改革を主導した。
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3）川島武宜の家族制度論

川島は 1946年に発表した論考において、「日本社会は、家族および家族的結合から成り立って

おり、そこで支配する家族的原理は民主主義の原理とは対立的のものである。」とし、「民主主義

革命」は「非近代的な家族意識の『否定』にある。」と主張した（川島 1946: 36-7）。

川島はまず、家族制度は決して一様のものではなく、民法に規定されている家族制度は士族層

などの「儒教的家族制度」に過ぎず、民衆（庶民）の家族制度はこれとは「別の形態」をもって

いると指摘した。貴族や大地主、大町人、士族層における儒教的家族制度の基本原理は「権威」

と「恭順」であり、家長（戸主）が有する「権力」とは、「服従する人々の精神に対する絶対的

な高い威力すなわち『権威』としてあらはれ、その結果服従者はこれを抗しがたいものとして意

識し、すすんでこれに服従する」。すなわちこれは、「抗しがたい権威に対する卑屈な服従」であ

り、自らの行動について自主的に判断し、人格を相互的に尊重する「民主的＝近代的な社会関係

とは、原理をことにする」ものである（同上：29）。

したがって、儒教的家族制度における親子・夫婦関係は「一方が権力のみを有し他方は義務の

みを負ふ関係」であり、両者が互いに「権利」と「義務」を負う関係ではない。家長（戸主）は

「義務」を負うことなく、ただ「権力」のみをもつ支配者である。そして「全家族の生活は家長

の財産、地位に依存しており、家長以外の家族は家長に寄生する」のである（同上：30-1）。

他方、民衆の家族制度は儒教的家族制度とは異なっている。すべての家族構成員（女性、子ど

も、老人も）がそれぞれの能力に応じて家の生産的労働を担当しており、家長の財産に寄生して

いないため、儒教的家族におけるような家長権およびその権威は存在しない。家族には「共同的

な雰囲気が支配」しており、「各人は家族中で固有の地位をもち、（中略）戸主権とともに父権、

夫権、主婦権等々が分化して成り立っている」。そこには互いにむつみ合う「横の協同関係」が

存在している（同上：31）。しかしながら、民衆の家族制度には絶対的な専制支配はないものの、

そこでは各自が「独立な個人」として行動することはできず、「近代的な人格の相互尊重」も存

在しないため、近代的＝民主的とはいえないと断じる（同上：32-3）。

そして、儒教的家族制度と民衆の家族制度に通底している非民主的な家族的生活原理こそが、

社会生活の民主化を阻んでおり、この原理を否定することなくして、日本の民主化を成し遂げる

ことはできない、と結んでいる（同上：36）。

この論考は、1980年に川島自身が「著者解題」において、「本稿は、戦争中から私が日本社会

について考えてきたことを、いわば一挙にはき出して書いたもの」で、「しばらくたって見ると、

多くの点で書き足りない点や考え足りない点が発見された。」と述べているように、論理的矛盾

や不明な点が見受けられる（川島 1983: 439-41）。

この論考の目的は、民法上の家族制度が全国民に共通した制度ではなく、封建制度の中で特に

武士階級によって形成された制度にすぎず、民衆の家族はそれとは異なる原理を有していたこと

を証明し、民法上の家族制度が国民の家族生活の実態と大きく乖離していることを主張すること

であった。民衆の家族制度には家長権（戸主権）による専制支配がなく、家族が互いにむつみ合
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う横の協同関係があり、家族構成員間での生産労働の役割分担とそれに伴う権力の分化が形成さ

れていると述べている。もしそうならば、民衆の家族制度がなぜ民主的ではなく、儒教的家族制

度と同様に廃すべきものなのかについての論理的な説明が見られない。「独立な個人」としての

行動、「近代的な人格の相互尊重」とはどのようなものなのかについても説明がない。また、川

島は、儒教的家族における家長（戸主）には「権力」はあるが「義務」はないと主張するが、家

長もまた家族制度に束縛された存在であり、後継者に家産を相続させる際、親から継承した家産

を減らすことを世間に対して恥とする規範が強かった（有賀 1972: 18-9）。家長は社会経済状況

の変動に対応し、家業・家産・家名を維持、発展させる「義務」を課されていたといえる。

川島は 1946年において 37歳と若く、臨時法制調査会および司法法制審議会においては「幹

事」として、委員の下で起草の下書きの仕事をし、「その末席にいて、委員の方々の議論を聞い

て」いたという。川島は臨時法制審議会が発足する直前に、司法省が主催した、調査会に関係す

る日本人と GHQ 担当者の顔合わせのパーティにおいて、GHQ 民政局法務課長のアルフレッ

ド・C・オプラー（Alfred C. Oppler）と知り合った。その際、オプラーの「新憲法の下で、民法

の家族制度の規定をどうしたらよいと思うか」という質問に対し、川島は「それは廃止されるべ

きものだ」と明言したため、オプラーは「大変に勇気づけられた」と述べたという（川島

1978: 211-4）。その後、川島は、司法法制審議会総会の審議内容を内々にオプラーに伝えたり、

民法改正原案について司法省が GHQ と交渉する際、オプラーのもとへ同行したりした（これに

ついては後述する）。

このように、川島はオプラーや民間情報教育局女性情報担当官のエセル・B・ウィード（Ehtel

B. Weed）と会談を重ね、民法改正の審議過程を伝え、改正案に関する疑念や不満をオプラーら

と共有していたことから、日本側と GHQ との間の民法改正に関する折衝に大きな影響を与えた

人物であるといえよう。

3 占領期の民法改正による家族制度改革

それでは、本章では、1946年～47年に行われた民法改正における家族制度改革とはどのよう

なものであったか、GHQ との折衝からどのように修正がなされたかを明らかにする12）。民法改

正の審議過程においては、日本の立案者と GHQ との間で 1947年 5月～7月に 18回の会議が行

われ、40項目の修正意見が出たという（我妻編 1956: 8）。臨時法制調査会の設置直前には、

GHQ 代表者と日本政府代表が懇談を行い、その中には家族制度改革に大きな影響を及ぼしたオ

プラーも参加していた。この懇談において GHQ 側は、日本が憲法改正に伴い、どのような法制

改革を行うかに重大関心を有しており、前もって改正内容を知る必要がある、と述べた。またオ

プラーは、法令の制定・改廃に先だってその内容を検討し、修正を要するものは修正したいとい

う意向をもっているので、日本側との「継続的かつ事前の接触を望む」と述べた（芦部他編

2018: 15-6）。したがって、ここでは、民法の家族制度改革の過程で、とくに GHQ と日本側との
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折衝で問題となった重要な 2つの論点－（1）「家」の廃止と「氏」、（2）扶養義務－を中心に検討

していく。

（1）「家」の廃止と「氏」

民法改正の審議においては、新憲法に規定された両性の本質的平等と個人の尊厳という原則に

抵触する民法規定の改正、すなわち「戸主権」と「家督相続」を基軸とした家族制度＝「家」を

全面的に廃止することが目指された。先述したように、民法の家族制度を戦前から批判してきた

我妻や中川が臨時法制調査会および司法法制審議会の中心メンバーに就任し、両者よりも革新的

な思想をもつ川島が幹事に選ばれたことから見ても、民法における「家」の廃止は、当初からの

既定方針であったことがうかがえる。

GHQ もまた、民法における「家」の廃止を歓迎した。GHQ 資料によると、1946年 8月 15

日、16日に行われたオプラーとの会談において、川島は、8月 14日～16日に実施された司法法

制審議会第 2回総会における議論について「価値ある内部情報を提供した」という。川島の報告

によると、総会では戸主権や家督相続を軸とする「日本の封建的家族制度を完全に廃止するこ

と」、「民法に関する両性の完全な平等の確立」が提案された。総会では主に、戸主権を廃止する

としても、家族制度を完全に廃止すべきか、「象徴的、伝統的な制度として」家族制度を維持す

べきかという問題について、激しい議論が行われた。「家」の廃止を訴える委員の中でも、2人

の女性委員、河崎なつと榊原ちよは、「日本人女性と子どもたちが長年、その下で苦しんできた

と考える家族制度の完全な廃止のために積極的に闘った」。彼女らの発言は会合に非常に大きな

感動を与え、「涙を誘うような雰囲気を生み出し」、民法改正要綱の第 1「民法の戸主および家族

に関する規定を削除し親族共同生活を現実に即して規律すること」を決議した。この川島からの

報告についてオプラーは、「この新時代を開く決議は、実際に、現存する家族制度の完全な廃止

を意味し、疑いなく、法制改革における驚くべき進歩を示し、もしそれが実行されれば、日本社

会の封建制からの脱却をもたらすだろう。」と述べ、さらに GHQ は民法の家族法改革、とりわ

け「家族構成員個々の自由を奪うすべての権力を戸主から取り去り、女性の法的平等を確立する

こと」に関心があったが、総会決議が「これら要求されたことを超えたところまで到達したとい

う事実は、ますます喜ばしいことだ」と述べた13）。

しかし、国会議員や臨時法制調査会および司法法制審議会委員の中には、新憲法に抵触しない

範囲内での民法改正の必要性を認識しつつも、「家」制度の維持を主張する勢力も存在し、政府

側においても民法の家族制度を維持する見解が表明された。たとえば、臨時法制調査会が設置さ

れる直前の第 90回帝国議会衆議院本会議において、家族制度についての所見を尋ねられた吉田

茂首相は、「日本の家族制度、日本の家督相続等は日本固有の一種の良風美俗」であるため、戸

主権や家督相続、家族制度を否認しない、と答弁した14）。また、帝国憲法改正案委員会・委員長

の芦田均は、1946年 8月の同国会において、「我が国固有の家族制度」に対する政府見解につい

て、憲法改正草案に定める趣旨は「必ずしも従来の家督相続、戸主権、離婚の請求権等を一掃す
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ると云ふ趣旨ではなくて、家族生活は常に其の中心を必要とするのであるから、勢ひ戸主の地位

に強力な男子を据えて、家を継がせることとしたい」と説明した15）。家族制度を擁護する政府側

の発言に対して、我妻と中川が木村篤太郎司法大臣に会い、我妻ら起草委員は「家」を廃止する

立場で民法改正案を立案しつつあり、戸主も「家」も廃止しなければ新憲法の趣旨を貫徹するこ

とはできないと抗議し、政府側の答弁を変えさせたという（我妻編 1956: 15-6）。そのため、そ

の後の貴族院特別委員会における木村司法大臣の発言は一転して、民法における戸主を中心とす

る家族制度はなくなると確信している、と明言した。このように、政府においても民法の家族制

度に対する見解が一貫していなかったことがわかる。

我妻は、臨時法制調査会および司法法制審議会における「家」の廃止に対する反対論を抑える

ため、1946年 10月に「民法改正と家族制度との関係」という説明文書を執筆した。これは当

時、秘密文書扱いとなっており、「家」の廃止が国家的な重大問題であったことがうかがえる。

この中で我妻は、「法律制度としての家族制度を廃止しても、道徳的理念としての家族制度は脆

弱化されるものではない。否これによって、却って新しき時代に即応した家族制度を発展せしめ

得る」と述べた（我妻 1946: 1）。つまり、永続性を企図して家長が統率する「家」＝「道徳的理

念としての家族制度」は、それを支持する法律を必要としない、と主張したのである。この文書

について翌年、我妻は、「率直に言って、妥協的説明に傾き過ぎている。（中略）当時の委員会の

空気を前にして、私のとった、否、とらざるを得なかった態度を、明瞭に示している。」と述べ、

この文書と自らの信念とが合致していなかったことを吐露している（我妻 1947: 8）。

同書の中で我妻は、民法上の「家」を廃止しなければならない理由を 3点あげた。第 1に、民

法上の「家」は戸籍簿上のものにすぎず、現実の親族共同生活の範囲と甚だしく食い違っている

こと、第 2に「家」が戸籍上の団体にすぎなくなったため、戸主権が「往々にして濫用に流れ

る」弊害が生じていること、第 3に家督相続は「子供の間に著しい不公平」と「配偶者にとって

も甚だしき不利益」となっていることである。したがって、民法上の「家」は今日の社会情勢の

下では、その目的のために有効な手段ではなくなったばかりでなく、絶えず不都合を生じさせる

存在となっている、と述べている（我妻 1946: 3-4）。

また我妻は、1947年 3月に開催された帝国議会貴族院本会議においても、民法における「家」

の廃止を訴えた。我妻は「家族共同生活を、権力者を中心とした支配被支配の関係として構成す

ること其のことが家族共同生活の理想から見て決して望ましいものではない」とし、新憲法第

24条の趣旨を実現するためには、「戸主権を廃止し、法律的な家の制度を廃除し、家督相続の特

権を抹殺しなければならない」と主張した。そして、今回の民法改正は、大正末に公表された民

法改正要綱において、「男女の平等への努力」や戸主権の制限、分家の自由、家督相続の特異性

の制限を定めたのと軌を一にしており、戦争に敗れたためにやむを得ず改正が行われるのではな

い、と強調した16）。

以上のような我妻ら民法改正案起草委員たちの主張に対して、臨時法制調査会および司法法制

審議会委員の牧野英一らは、民法改正要綱が「家」を廃止した後に、親族共同生活をどのように
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規律すべきかを十分に示していないことに対して強く異議を唱えた。そのため、「親族共同生活

を現実に即して規律する」ための手段として、起草委員によって提起されたのが「氏」であっ

た。つまり、「氏」を同じくするということを、現実の親族共同生活の一つの拠り所としたので

ある（芦部他編 2018: 193）。

しかしながら、「氏」を家族生活の軸に据えたことが、GHQ の疑念や反発を引き起こすことに

なった。GHQ との折衝おける「氏」についての主な争点は、1）夫婦の「氏」、2）子の「氏」の

変更、3）離婚時の子どもの親権と「氏」、4）姻族関係の終了と「氏」、の 4点であった。以下、

これらについて検討していこう。

1）夫婦の「氏」

日本側の改正案では、「夫婦は共に夫の氏を称す。但当事者が婚姻と同時に反対の意思を表示

したる時には妻の氏を称す。」と規定していた。しかし、GHQ から、この規定では男女平等の原

則に反し憲法違反だと指摘され、「夫婦は、婚姻の際に定めるところに従い、夫又は妻の氏を称

する。」と修正された。GHQ は、「氏」の選択は個人の自由にしてはどうかと強力に主張したと

いう（我妻編 1956: 131）。これに対して中川は後年、「妻が夫の氏を称するということは憲法

違反などといっても、彼らアメリカ人もみなやっていること」だ、「お前の国でもそうじゃない

かといえばいいのに。」と不快感を示している（同上：23-4）。

また、1947年 3月 3日に行われたオプラー、ウィード、我妻の三者会談についてウィードが

記録した GHQ 資料によると、夫婦の「氏」についての改正案に関して、我妻は、この条文は

「『家』の強制的な性格を取り除く妥協の結果であると信じて」おり、「夫に妻の氏を選択する機

会を与えていることは、非常に民主的であると考えている」が、他方、オプラーは、「それは

『家』を維持するための、まさにもう一つの仕掛けに過ぎないと信じている」と記録された17）。

このように、GHQ 文書から、オプラーが起草委員代表の我妻に対し、夫婦が夫の氏を称する

ことを基本としていることについて、「家」を維持することが目的であるとの強い警戒感を抱い

ていたことがわかる。しかし、先述したように、我妻が民法における「家」の廃止に反対する勢

力を説得するために尽力したことから、日本人起草者たちの意図は「家」の維持ではなく、大部

分の日本人が婚姻の際に妻が夫の氏を称するという実態を踏まえた規定であり、夫が妻の氏を称

する選択肢も保障しているため、男女平等の原則に反していない、と考えた。

2）子の「氏」の変更

子の「氏」の変更は、GHQ との折衝の結果、大幅に修正された項目である。日本側の起草案

では、たとえば、父または母が婚姻によって氏を改めた場合、氏を改めた夫または妻に未成年の

子（連れ子）があるときには、配偶者との協議により、その子を「引き取りて」自己と同一の氏

を子に称させることができる、と規定していた。また、父または母が、配偶者が死亡した後に

「復氏」した場合、生存配偶者は家事審判所の許可を得て、夫婦間の未成年の子を「引き取りて」

自己と同一の氏を称させることができる。また、父または母が離婚により「復氏」した場合、夫

婦の協議によって夫婦間の未成年の子を「引き取りて」自己と同一の氏を子に称させることがで
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きる、と規定した（我妻編 1956: 306）。これに対して、GHQ は「引き取りて」という文言を

非常に問題視した。中川によると、これは単に子を「家庭に引き取る」という意味だったが、

GHQ に「家族制度的な、家に引き取る」という意味に誤解されたため、起草委員会でこの文言

を削除したという（同上：154）。この問題について、我妻は後に次のように述べている。

われわれは民法の規定をわが国の実際の家庭生活に合わせていこう、という態度をとった。

わが国では、親子が共同生活をしているときに、親と子が氏を異にすることを非常にきら

う。親が学校の PTA に出たときなどにも、子と氏が違っていることを、親も子もどっちも

大層気にする。そこで共同生活の実態と氏とを合わせていこうということで、あらゆる場合

を考えた（同上：155）。

さらに、オプラーは、第 1に、両親の離婚によって未成年の子の氏を変更する際には、夫婦間

の協議のみで氏を変更させてはならない、子が 15歳以上の場合は子の同意が必要であること、

第 2に、子が氏を変更した後、成年に達したときに、従前の氏に戻ることができる選択肢も与え

るべきであると強く主張した（同上：152-3）。

このような GHQ からの強い要望を受け入れた結果、子の氏を変更するあらゆるケースを 1つ

の条文にまとめて新設し（第 791条）、「子が父又は母と氏を異にする場合には、子は、家事審判

所の許可を得て、その父又は母の氏を称することができる。子が 15歳未満であるときは、その

法定代理人が、これに代わって、前項の行為をすることができる。前二項の規定によって氏を改

めた未成年の子は、成年に達した時から一年以内に従前の氏に復することができる。」と規定し

た。

3）離婚時の子どもの親権と「氏」

親が離婚した場合の子の「氏」について、日本側が起草した改正案では、「父母が離婚したと

きは親権は父が行う。但し妻の氏を称する婚姻をした場合は母がこれを行う。」としたが、例外

として、「離婚して復氏した者が子を引き取って自己の氏を称せしめたときは、親権はその父又

は母がこれを行う。」こと、また、「父又は母が婚姻によって氏を改めたときは子に対する親権を

失う。但し子を引き取った後はこの限りではない。」と規定していた。

これに対して GHQ は、父が親権を行うのは違憲であり、親権者は協議で決めるべきだと主張

した。さらに GHQ は、「氏」と親権を結びつけることは、「家」の代わりに「氏」を置き、「氏」

に実質上の権利関係を結びつけることになる、つまり、「家の温存になる」と考えた。日本側は、

「氏」を共同生活の実態を捉える手段と考え、子の親権を共同生活と「氏」とに従って決めると

したが、GHQ はそれを「家」の温存と捉え、親権を「氏」と完全に切り離すことを主張したの

である。GHQ の主張に従い、最終的には「父母が協議上の離婚をするときは、その協議で、そ

の一方を親権者と定めなければならない。」（第 819条）と修正された（我妻編 1956: 164-6）。
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4）姻族関係の終了と「氏」

姻族関係の終了と「氏」について、日本側の改正案では、「姻族関係は離婚によって止む。夫

婦の一方が死亡した場合において、生存配偶者が婚姻をなし又は氏を改めたとき亦同じ。」（第 6

次案）としていたが、オプラーの強い主張によって、姻族関係の終了と復氏とを切り離した。そ

の結果、姻族関係の終了について、「姻族関係は、離婚によって終了する。夫婦の一方が死亡し

た場合において、生存配偶者が姻族関係を終了させる意思を表示したときも、前項と同様であ

る。」（第 728条 2項）とし、生存配偶者の復氏については、「夫婦の一方が死亡したときは、生

存配偶者は、婚姻前の氏に復することができる。」（第 751条）という条文が新設された。つま

り、離婚したときは婚姻前の氏に復し、夫に死別した妻は、夫の氏を称すか、復氏するかは本人

の自由となった。これについても、1）～3）と同様、親族関係と「氏」とを完全に切り離すべき

だという GHQ の主張に沿う修正であった。

以上、GHQ との折衝おける「氏」についての主な 4つの争点に見られるように、GHQ は親族

関係と「氏」とを結びつける日本側の改正案を「家」を温存させるものと見なし、両者を完全に

切り離す修正を強く主張したのである。これに対して起草委員は後年、GHQ から「思いがけな

い誤解を受けた」と回想している（我妻編 1956: 124）。

このような GHQ の「氏」に対する強い批判に呼応するように、川島は民法改正案研究会（11

名）を結成し、1947年 6月に「民法改正案に対する意見書」を発表、同年 4月に公表された民

法改正案は「全体として家族民主化の趣旨がきわめて不徹底にしか実現されず、旧来の封建的家

族制度の遺物が随所に残存している」とし、とくに「家」は「氏」に「置き換えられて依然とし

て親族相続法を支配」していると批判した（民法改正案研究会 1947: 4）。川島は、司法法制審

議会幹事として民法改正案を立案する立場ではあったが、起草委員たちが作成した改正案は

「家」を温存するものだという不満を GHQ と共有していたことがわかる。

（2）扶養義務

それでは次に、民法の家族制度改革の過程で、とくに GHQ と日本側との折衝で重要な問題と

なった第 2の論点、扶養義務について検討する。扶養義務問題の中心的争点は、夫を失った妻

（嫁）としゅうと・しゅうとめ間の扶養義務についてであった。GHQ では初期から「未亡人の保

護」に非常に関心をもっていたという。GHQ は、夫の死後に寡婦が婚家に残り、しゅうと・し

ゅうとめ、亡夫のきょうだいに仕え、扶養義務を負わされているのは「不合理」だという観念を

もっており、これについて GHQ と日本側との「交渉が非常に熱心に行われた」（我妻編 1956:

119）。

1946年 9月 12・13日に、GHQ のオプラー、ブラックモア（T. L. Blakemore）と日本の司法省

職員との間で行われた会談の内容を記録した GHQ 資料によると、オプラーは、日本人による

「家」制度廃止の決定については歓迎するが、「既存の不平等と従属を永続させる結果となる規定

の存続を SCAP は認めない」と述べ、とくに、婚家の氏を名乗り続ける寡婦による姻族の扶養
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の要件については、「家制度を除去するための主な決定とまったく矛盾する」と、警戒感を表明

した18）。

先の「『家』の廃止と『氏』」で述べたように、日本側の改正案では、生存配偶者が氏を改めた

とき、姻族関係は終了すると規定していた。これに対して GHQ は、姻族関係としゅうと・しゅ

うとめに対する扶養義務を結びつけることを「非常に警戒していた」という。

1947年 2月 27日に行われた、GHQ のオプラーとウィード、川島の三者会談における川島の

発言について、ウィードは、「（日本側の改正案では）生存配偶者が婚家に留まる場合、義父母に

対する生存配偶者の扶養義務を主張している。川島教授は、扶養義務を法律によって要求すべき

ではないと信じている。もし、法律で扶養義務を要求するなら、その義務は家制度を維持する一

つの手段になるだろう、と彼は言う。」と記録した。また、この会談で川島は、民法改正案が

「多くの場合、『家』について言及していないものの、『家』の権力は依然として維持されている」

ことを強調したという19）。

また、1947年 3月 3日に行われたオプラー、ウィード、我妻の三者会談における我妻の発言

を、GHQ は次のように記録している。

（1947年 2月 27日の会議で）川島教授によって表明された意見とは反対に、我妻教授は、

生存配偶者に対する扶養義務を認める 729条が、現行民法よりも、さらに強制力のあるもの

であるべきだと信じている。彼は、生存配偶者が再婚するか、婚姻前の氏に戻っても、死亡

した配偶者の両親の扶養義務は依然として残る、と考えている。離婚のみが、扶養義務を停

止させる、と彼は言った20）。

この会談では、1947年 2月に GHQ に提出された民法改正第 5次案中の、「姻族関係は離婚に

因りて止む」という条文をもとに、姻族関係の終了について話し合われたとみられる。オプラー

らは川島の意見に共感する一方、我妻の意見には強い警戒感を覚えたと考えられる。日本側と

GHQ との交渉の結果、復氏と姻族関係の終了とを完全に切り離し、生存配偶者が姻族関係を終

了させる意思表示をしたときに姻族関係は消滅し、生存配偶者が姻族の扶養義務を負うことはな

くなったのである。中川によると、「姻族関係終了の意思表示」という規定は、日本側が GHQ

との折衝を何度も重ね、GHQ が最終的に考え出した案だったという。これに対して中川は後年、

「なんだかたいへんまずい工夫」と言い、我妻もまた、「非常に問題だと思う」と述べているが、

どのような点が問題なのかについては明らかにしていない（我妻編 1956: 115, 123）。生存配偶

者が明確な意思表示をすることによって姻族関係を絶つ制度に対して、抵抗感を覚えたのかもし

れない。
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4 戦後の家族意識の変化

それでは最後に、超世代的な存続をめざす「家」はどのように変化したのかについて検討して

おこう。有賀喜左衛門は、「家」の実質的変化は戦後に生じたのではなく、太平洋戦争中に始ま

っていたと指摘している。戦中において「家」の経営に女性が果たした役割の重要性に対する社

会認識の高まりが、戦後の民法改正によって裏付けられたという（有賀 1972: 4）。2（1）で述

べたように、戦中において、不当な戸主権の行使が遺族扶養料・下賜金をめぐる家族間の紛争を

招き、寡婦に多大な不利益をもたらしているとして、民法改正によって戸主権が大きく制限され

たことは、「家」の揺らぎを表したものといえよう。

有賀は、戦後の高度成長期における産業構造の変化によって、「家」の解体は確定的となった、

と述べている。形態は直系家族であっても、家族内部の人間関係は「家」のそれとは明らかに異

なっており、世帯主はかつての家長のように、家族構成員を統制・監督することはできず、家族

構成員の「家」への奉仕を要求する力もなくなった。家産は消滅し、夫婦・きょうだい間の平等

化が進行した（同上：60）。

「家」意識、すなわち「家」の世代的継承への志向も、高度経済成長期を経て急速に弱まった。

統計数理研究所が実施している「国民性調査」によると、「子供がいないときは、たとえ血のつ

ながりのない他人の子供でも、養子にもらって家を継がせた方がよいと思うか」という質問に対

して、「つがせた方がよい」と答えた人の割合は 1953年には 74％であったが、1963年には 51

％、1968年には 43％、1973年には 36％、2013年には 20％と急速に低下した。一方、「家をつ

がせないでもよい、意味がない」という回答は 1953年の 16％から 2013年の 57パーセントへ上

昇した（中村他 2015）。

「家」規範においては、夫婦関係よりも親子関係、「孝」規範が重視される。戦後の臨時法制調

査会において最も大きな議論となったのは、改正案では親と成熟した子との関係が夫婦関係に比

べて軽視され、親と成熟した子との協力扶助関係が規定されていないことであった。これについ

ては激論の末、民法第 730条（「直系血族及び同居の親族は、互いに助け合わなければならな

い。」）が新設された。この条文には、成人した子が親に対して孝養を尽くすこと、すなわち経済

的扶養のみでなく身体的世話や情緒的支えなども含めた役割への期待が込められていた21）。しか

し、改正民法の起草者たちは、この条文に対して強い不満を抱き続けた。中川は後に、第 730条

の互助義務とは「道義上」あるいは「道徳的」なものにすぎず、「不合理で不必要な規定」と書

いている（中川 1969: 76-9）。我妻もまた、この条文は「倫理を掲げたもの」で「その法律的意

義は極めて少ない」と述べた（我妻 1954: 448-9）。

1950年代に盛んとなった家族計画運動もまた、国民の家族意識を変革するための運動であっ

た。家族計画運動は、親が家庭の幸福のために子ども数や出産間隔を自己決定することの重要性

を説く一方で、老後の生活を子どもに頼ろうとする親の態度を「利己主義」と非難した。毎日新
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聞社人口問題調査会は、「子どもに対する強い責任感」によって裏打ちされた「子どもへの依頼

感の低減」は、「新しい家族倫理への出発点」であり、「国民精神再建の記録」と述べている。逆

に、子育てを「相当の犠牲」ととらえ、子どもへの依頼感が強い親は、今なお古い家族主義的伝

統にとらわれていると批判した（本多 1959: 60-67）。同調査会が実施した「産児調節に関する

世論調査」では、「老後を子どもに頼るつもり」と答えた人は、1950年には 6割に上っていた

が、67年には 3割余りにまで低下した（毎日新聞社人口問題調査会編 2005: 305）。1960年代

に、親の子どもに対する老後依存期待感は低下していき、老後を子どもに頼ってはならないとい

う規範が定着していったのである。

以上のように、産業構造の変化、都市化の進行という社会変動の中で、民法改正による家族制

度改革や家族計画運動は、人々の家族意識を変革していったと考えられる。

お わ り に

本稿で検討してきたように、1920年代の民法改正構想から 1940年代の民法改正過程におい

て、家族制度改革が目指された。占領期の民法改正による家族制度改革は、1920年代の構想を

基盤としていたという点で連続性をもっていたのである。GHQ の日本人に対する「家」温存へ

の疑念から一部の改正項目において GHQ の介入はあったものの、全般的に見ると、戦前から改

革の必要性を強く認識していた民法学者たちによって、改革が主導的に遂行されたといえよう。

このような、1920年代から 40年代にかけて民法における家族制度改革が企図されたのは、戦前

から進行していた産業化、都市化、平準化、少子化といった大きな社会変動に、家族制度を適応

させる必要が生じていたためである。

これらの民法改正における家族制度改革は、社会変動の中で変化しつつある家族生活を反映し

たものであったと同時に、そこで示された理想の家族像は国民の家族意識に影響を与えたと考え

られる。戦後の民法改正後、我妻や中川ら民法改正案の起草委員をはじめとした民法学者たち

は、改正民法の解説書を発行して、そこに表された理想の家族像を普及させようとした（我妻

1949、中川編 1955、末川 1948など）。日本のような単一言語社会であり、かつ義務教育の普

及した社会では、法改正の内容が急速に国民の間に浸透していったと考えられる。

注
１）『臨時法制審議会 諮問第一号主査委員会日誌（第一分冊）』第 1回、1919（大正 8）年 11月 3日、7-

9頁。引用に際して、速記録のカタカナ表記をひらがなに直している。以下、同様。
２）『臨時法制審議会総会議事速記録 諮問第一号（民法改正）』第 18回、1925（大正 14）年 1月 14日、

32頁。
３）『臨時法制審議会総会議事速記録 諮問第一号（民法改正）』第 23回、1925年 5月 2日、228-9頁。
４）『臨時法制審議会総会議事速記録 諮問第一号（民法第五編相続改正）』第 34回、1927（昭和 2）年

12月 1日、79-80頁。
５）『臨時法制審議会総会議事速記録 諮問第一号（民法改正）』第 19回、1925年 1月 16日、87-8頁、松
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月 17日、3頁、司法次官・三宅正太郎の説明。
１１）『第 79回帝国議会衆議院 民法中改正法律案他一件委員会議録（速記）第 2回』1942（昭和 17）年 2

月 3日、3頁、司法大臣・岩村通世の説明。
１２）占領期における民法改正は、1946（昭和 21）年 4月に作成された憲法改正草案の家族条項にもとづき

審議されることになり、同年 7月に臨時法制審査会および司法法制審議会が発足、同年 10月の調査
会第 3回総会にて民法改正要綱を決定、その後、起草委員会で改正案が作成され、8回にわたる修正
を経て、1947年 7月には改正案を閣議決定、国会に提出された（我妻編 1956: 205-6）。その間、
1947年 2月には改正案（第 5次、6次案）の英訳を GHQ に提出、同年 5～7月に日本側と GHQ との
間で折衝が行われ、GHQ の要求に応じて改正案が修正された。

１３）“Memorandum for the Chief, Government Section”, 19 August 1946, GHQ/SCAP Records, Box no.2142,
Folder title/number:（3）

１４）『第 90回帝国議会衆議院議事速記録 第 6号』1946年 6月 26日、81頁。
１５）『第 90回帝国議会衆議院議事速記録 第 35号』1946年 8月 24日、502頁。
１６）『第 92回帝国議会貴族院議事速記録 第 27号』1947年 3月 29日、394-5頁。
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【論文】

養護教諭志望学生の
「地域貢献活動における力量形成」に関する研究

江 嵜 和 子

Key words：養護教諭、地域貢献活動、狭義の KJ 法

Ⅰ．はじめに（研究目的）

養護教諭を志望する学生は、将来、小学校・中学校・高校生等の子ども達が心身ともに発達す

る過程で多くの不安や悩みに関わることになるため、養成の段階で、様々な教育現場等における

実地体験が不可欠と考える。主な実地体験としては、現在、一般的に実施されている教育職員免

許法に規定されている「養護実習」があげられる。

しかし、養護教諭の専門性を担保するための資質能力を身につけるためには、「養護実習」だ

けでは十分とは言い難く、さらなる実地体験が望ましいと考える。

従って、養護教諭養成大学では本学も含め、実地体験を大学独自のカリキュラムに取り入れた

り、学校支援ボランティア1）（単位化の有無を含める）、保健室ボランティア2, 3）や大学が所在す

る地域での地域貢献活動のボランティアを推奨したりしている。

本研究は、養護教諭を志望する学生の資質能力を養うため、子どもに関わる地域貢献活動に着

目した。それは、地域の子どもたちや関係機関の方々と関わる中で、子どもの発達段階や個に応

じた接し方、不安や悩みの実態と相談・アドバイスの仕方等を体験的に学べると考えたからであ

る。そして、地域貢献活動を、平成 30年度～令和 4年度までの 6年間、単位化や活動施設等の

様々な課題を検討しながら、筆者が担当する科目「健康学演習」（3年生対象：通年 4単位）の

演習として取り組んだ。

本研究は、養護教諭を志望する学生が、子どもに関わる地域貢献活動を通して、どのような力

量を身につけたのか、2年目（平成 30年度）の活動から、その成果と課題を明らかにし、養護

教諭養成の在り方を検討することを目的に行った。

Ⅱ．研 究 方 法

養護教諭を志望する学生 7名を対象に、地域貢献活動を行った後に半構造化面接を行い、学生

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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の認識をラベル化し、狭義の KJ 法で構造化した。KJ 法活用の過程では、KJ 法の教育者である

川喜田晶子氏によるスーパーバイズを受けた。

1．地域貢献活動

A 特定非営利活動法人（以後、「NPO」と記述）は、B 市立地域総合センター（以後、「セン

ター」と記述）の指定管理者として管理運営を担い、センター事業として、子どもたちを対象に

「子ども食堂（スーちゃん食堂）」を、中高生を対象に「カフェ」の活動を行っている。

「子ども食堂（スーちゃん食堂）」は、月 2回（第 2・4火曜日 17 : 00～19 : 00）、センター職員

と地域のボランタリー 2人が調理・配膳を行い、子どもたちに提供するものであり、「カフェ」

は、センターやフードバンクから提供された飲み物と多少の食べ物で、中高生が週 2回（月・木

曜日 15 : 30～18 : 00）集える場所を提供している。

学生は、「子ども食堂（スーちゃん食堂）」では、子どもたちとともに食事をとるなかで、話し

相手になったり、食後には、宿題等の学習支援や遊びの支援を行ったりした。そして、「カフェ」

では、遊びの支援（カードゲーム・ボードゲーム等）や、話し相手や相談相手になったりした。

活動頻度は、平成 30年 5月 7日～12月 11日の間、「子ども食堂（スーちゃん食堂）」と「カフ

ェ」を合わせて、7名全員が 1人 10回の活動を行った。

2．対象・日時・場所

（1）対象：養護教諭を志望する大学生（3年生）7名

（2）日時・場所（ラベル化）：平成 30年 12月 20日（木）2・3限目、江嵜研究室

Ⅲ．倫理的配慮

養護教諭を志望する学生に、事前に、以下の内容について説明し、全員に、同意を得た。

①研究目的

②研究の方法

③個人情報に関して機密が守られること

④研究の参加は自由であること

⑤同意の拒否、撤回または中止した場合でも、不利益を被ることはないこと

⑥疑問や質問が生じた場合には、担当者から適切な説明がなされること

⑦研究の成果は公表されるが、個人を特定できるような情報は公開されないこと
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Ⅳ．結果と考察

1．ラベル化及び探検ネット・多段ピックアップ

「スーちゃん食堂」「カフェ」の活動を通して何だか気になったことをラベル化して探検ネット

を作成した。結果的に 115枚のラベルを得た。多段ピックアップを行い、30枚の元ラベルとし、

図解化、叙述化を行った。

2．図解化

図解は、7つの島に統合された。シンボルマークは【発達段階を意識したアプローチの必要

性】【介入の難しさ】【関係を築く方法を体得】【自然な居場所】【教育課題の縮図】【気になる舞

台裏】【私たちの存在意義は？】とした。図解のタイトルは、『「スマイル・カフェ」「スーちゃん

食堂」の経験値とは？』とした。表札およびラベルとシンボルマークのみを、表 1「表札および

ラベルとシンボルマーク」に、図解を図 1「図解」に示す。

図解中の「①」「②」「●」「●●」について補足する。KJ 法においては、「混沌」（本研究では

115枚のラベル）から「全体」を把握する目的で「探検ネット」を作成する。そして、狭義の

KJ 法で、「全体」（本研究では 30枚の元ラベル）を「構造化」し「本質の把握」を行う4）。この

「構造化」の過程で、共通ルールとして様々な印を付ける。なお、1つのラベルには 1つの志を

持つよう記されている。「①」は、1回目のラベル集めで集まったラベルの「表札」という意味、

「②」は、2回目のラベル集めで集まったラベルの「表札」という意味、「●」は 1回のラベル集

めで他に志が似ているラベルが無かったという意味、「●●」は 2回目のラベル集めでも他に志

が似ているラベルが無かったという意味である5）。

表 1 「表札およびラベルとシンボルマーク」

島 表札およびラベル シンボルマーク

1
子どもたちの心身をとりまく課題が、家庭・学校・社会といったひろが
りをもつことに直面し、戸惑いをおぼえた。 教育課題の縮図

2
発達段階それぞれの特性の表出を目の当たりにして、発達段階を意識し
たアプローチの必要性を感じた。

発達段階を意識したア
プローチの必要性

3
カフェやスーちゃん食堂が、地域の子どもから大人までの自然な居場所
として機能している様子が窺えた。 自然な居場所

4 子どもたちと良い関係を築く具体的な方法を体得できた。 関係を築く方法を体得

5 子ども自身の安全のために、大人として介入するタイミングが難しい。 介入の難しさ

6 カフェでは、私たち大学生をどう思っているのか気になる。（ラベル） 私たちの存在意義は？

7 ○○さんの普段の仕事内容が気になる。（ラベル） 気になる舞台裏
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3．叙述化

図解をもとに叙述化し、さらにその本質を追究した。叙述化（叙述化ではシンボルマークを

【 】で表現している。）を以下に示す。

図 1 「図解」
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【発達段階を意識したアプローチの必要性】からは、学生は、小学生のストレートな感情や欲

求の発露を目の当たりにしたり、思春期の人間関係の難しさを感じながらも、同時に子どもたち

と距離を縮める方法も会得していったり、発達段階という観点でのアプローチが必要になること

への気づきがあった。

一方で、【介入の難しさ】からは、中学生の、ふざけか本気かの見分けにくさや、いきすぎた

行動への制止に、難しさを感じていたことが分かった。【関係を築く方法を体得】からは、前述

のような経験から、笑顔・傾聴・共感・話題や遊びを通して、次第に関係を築く方法やツールを

体得していったことも窺える。

【自然な居場所】では、カフェやスーちゃん食堂が、地域の子どもから大人までの自然な居場

所として機能している様子を感じ取っており、地域の人々が、好きに過ごしていい、誰かに何か

を強制されない自然な居場所、として認識したのが分かる。

反面、【教育課題の縮図】では、不登校の子が来たり、子どもから貧困や虐待が推測される話

を聞いたりと、子どもたちの心身をとりまく課題が、家庭・学校・社会といったひろがりを持つ

ことに直面し、戸惑いをおぼえており、居場所を通して意外なひろがりをもつ教育課題のあり方

を認識したのも事実である。

【気になる舞台裏】では、さらに、カフェやスーちゃん食堂でしか会わないスタッフの方々の

普段のお仕事、つまり、舞台裏が気になるという想像力の働かせ方もしている。さらに、学生は

地域へ出向き、学生なりの居場所認識があり、関係づくりの実感も得ているが、同時に、そこに

放り込まれた自分達が、どう思われているのか、つまり役に立っているの？【私たちの存在意義

は？】という疑問も投げかけていた。

以上の様に、地域の居場所がどういう場所として機能し、どのような課題を抱えているのか、

そして、そこで子ども達と関わるには何が必要か、また、自分たちには何ができているのかとい

う、認識等があった。

つまり、学生は、居場所の自然さと同時に、課題の深刻さへの気づき、関係作りに必要な発達

の観点・タイミング・ツールの体得、自分たちの存在意義についての手ごたえを得たいという気

持ち、を経験値として得ていたと考えられる。

4．展望

以上の結果から、本学における養護教諭志望学生の「地域貢献活動における力量形成」につい

て展望する。

今回の、地域貢献活動では、学生は「子どもたちの心身や社会的な教育課題に直面し、戸惑い

を感じた。（表札）」にあるように、様々な教育課題を背景に持つ子どもたちに、直に接して、ど

うすればいいのか分からない経験をしている。この経験は、大学内の授業だけでは決してできな

い経験である。

そして、「小学生期の感情や行動欲求のストレートな表出を目の当たりにした。（表札）」や
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「思春期の仲間意識や性差にアプローチの難しさを感じた。（表札）」にあるように、小中学生の

現実の姿、自分の生活圏では見られない姿を目の当たりにし、アプローチしていくことの難しさ

を素直に感じながら、「発達段階を意識したアプローチの必要性」という経験値を導き出し、子

どもたちと関係性を築く方法まで獲得している。この地域貢献活動が、力量形成において有意義

な経験であったことが窺える。

特に、養護教諭志望の学生にとって、本センターでの活動は、学校現場の背景にある地域や家

庭を体感できたという、将来に生かせる貴重な体験であったと思われる。

では、今後どのように展開していったらよいであろうか。

学生にどのような力が身についたかという評価の観点を持ち、身についた力を明確にしながら

進めていくためには、自由参加のボランティアだけではなく、教育課程上の位置づけを明確に

し、単位化し、科目として位置付けるのが望ましいのではないだろうか。

本学では、経験値教育の一環として、尼崎市においてこれまで培ってきたつながりを基盤に、

地域の課題解決を主眼とする学科横断の科目「つながりプロジェクト」を配置しているが、学科

の特性やディプロマポリシーを反映させた地域貢献活動が今後も必要ではないかと考える。

そして、学生が、活動を進める中で、学生が感じた「○○さんの普段の仕事内容が気になる。

（ラベル）」「カフェでは、私たち大学生をどう思っているのか気になる。（ラベル）」「子ども自身

の安全のために、大人として介入するタイミングが難しい。（表札）」など素直な疑問や困りごと

を、学生間で共有しながら省察したり、関係機関の方々と丁寧に振り返る場や時間を保証してい

く、つまり本学の経験値教育を着実に具現化していくことが大切であると考える。
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【論文】

ソースモニタリングに提示形態と
感情喚起語が及ぼす影響

近 藤 綾

問 題

記憶する際には、さまざまな事実や出来事といった情報の記憶だけでなく、その情報をいつ、

どこで、誰から聞いたかという情報源を記憶することも重要になる。例えば、「来週の 14時に打

ち合わせをしましょう！」と言われた内容（情報の記憶）は覚えていても、それを誰から聞いた

のか（情報源の記憶）を忘れてしまうと意味がない。このように、情報の記憶と情報源の記憶は

区別され、情報源の記憶の想起に関する認知のプロセスは、ソースモニタリングと呼ばれる

（Johnson, Hashtourdi & Lindsay, 1993）。

Johnson et al.（1993）は、ソースモニタリングを 3つに分類している。分類は主に、実際に遂

行された行為、現実に起きた出来事や知覚された事物等の外的に得られた記憶と、頭の中で考え

たりイメージした思考や想像の産物として内的に得られた記憶の組み合わせから成る。第 1は、

情報源が内的か外的かを識別するリアリティモニタリング（例えば、想像した出来事か実際の出

来事かの識別）、第 2は内的に得られた情報の情報源を識別する内部情報のソースモニタリング

（例えば、夢で見た出来事か想像した出来事かの識別）、そして第 3は外的に得られた情報の情報

源を識別する外部情報のソースモニタリング（例えば、実際に経験した出来事なのかテレビで見

た出来事のかの識別）である。

外部情報のソースモニタリングは、これまでに、現実の出来事とテレビの出来事の識別

（Roberts & Blades, 1998, 2000）、誰が何と言ったかという発話者の識別（近藤，2009; Kovacs &

Newcombe, 2006; Lindsay, Johnson, & Kwon, 1991）や、ビ デ オ と 音 声 の 識 別（近 藤，2010;

Ruffman, Rustin, Garnham, & Parkin, 2001）等が検討されている。そして、影響を及ぼす要因とし

て、情報源の類似性（Lindsay et al., 1991）、提示形態（近藤，2010, 2011; Kovacs & Newcombe,

2006; Lindsay et al., 1991）、提 示 情 報（近 藤，2009; Kovacs & Newcombe, 2006; Lindsay et al.,

1991; Sugimura & Kondo, 2009）があげられる。

ソースモニタリングを測定する代表的な課題は次のとおりである（Lindsay et al., 1991）。課題

は学習段階とテスト段階に分けられ、学習段階では、一般に 2つの情報源より情報が提示され

る。例えば、男性の声でりんご、バナナ、女性の声でうさぎ、ライオンといった単語情報（提示

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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情報）が発せられる。その後のテスト段階では、学習で提示した情報に、提示しなかった情報を

追加して（例えば、つくえ）、単語情報の有無を確認する再認テストを行う。具体的には、“りん

ご”はさっき聞きましたか？聞かなかったですか？と尋ねる。その後のソースモニタリングテス

トでは、情報をどの情報源から得たのかについて識別する。先の例を用いると、“りんご”は男

性から聞きましたか、女性から聞きましたか、と尋ねて情報源を識別させる。

外部情報のソースモニタリングに影響を及ぼす提示形態の要因に関しては、これまでにいくつ

のかの研究がなされている（近藤，2010, 2011; Kovacs & Newcombe, 2006; Lindsay et al., 1991）。

Lindsay, et al.（1991）は、発話者を識別するソースモニタリング課題を使用して、実験 1でまず

男女の音声を識別する条件と 2人の女性の音声を識別する条件を設定して条件間の比較を行っ

た。続く、実験 2では男女の映像を識別する条件と 2人の女性の映像を識別する条件を設定して

条件間の比較を行った。そして、実験 1と比較して実験 2のソースモニタリング成績が高かった

ことから、音声提示よりも映像提示のほうがソースモニタリングを正確にするという提示形態の

要因を示唆した。しかし、Lindsay, et al.（1991）は、情報源の類似性について主に検討してお

り、実験 1と 2では提示する情報も単語情報から文情報に変更していたため、提示形態の影響に

ついてはあくまで可能性を示唆するに留まった。

Kovacs & Newcombe（2006）は、情報と情報源の関連性が発話者を識別するソースモニタリン

グに影響を及ぼすことを調べるために、4、5歳児を対象に実験を行った。具体的には、学習段

階において各文情報を提示した直後に、自己や他者の感情に注目させる操作を行った。自己への

焦点化条件では、“それを聞いて自分がどう感じたか”、他者への焦点化条件では“発話者はどう

感じてると思うか”について尋ねた。その際、実験 1では男女の音声、実験 2では 2人の女性の

映像、さらに実験 3では男女の映像を用いて提示形態の要因についても調べている。そして結果

から、ソースモニタリングの発達、自己と比較して他者の感情に注目させる場合にソースモニタ

リングが正確であることを報告するとともに、音声提示と比較して映像提示のソースモニタリン

グが正確であると明らかにしている。

近藤（2011）は、成人を対象に、提示する単語情報自体に男女性が存在し、それが男女の発話

者を識別するソースモニタリングに影響を及ぼす可能性について検討している。その際、男女の

音声で単語情報を提示する条件と、男女の映像で単語情報を提示する条件を設定して提示形態に

よる影響も調べた。その結果、提示形態による影響はみられなかったと明らかにしている。ま

た、近藤（2010）は、4、5、6歳児を対象に、音声と映像を使用して単語情報を提示し、音声と

映像を情報源として識別する実験を行った。具体的には、単語情報を 1つは音声（男性か女性の

音声）、もう 1つは映像（音声と異なる性別の映像）で提示し、ソースモニタリングテストでは、

スピーカー、ビデオ、両方、ない、から情報源を識別させた。その結果、音声と比較して映像の

ソースモニタリングの識別が正確であることが示唆されている。

提示形態の要因については、ソースモニタリングに影響を及ぼすことは示唆されているもの

の、研究においてその使用や比較がさまざまであり、提示する情報も単語であったり文であった
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りと直接比較が行えないため詳細に調べられているとは言い難い。また、幼児と成人の結果から

はその影響が異なる部分もある。従って、本研究ではまず、幼児の比較対象として成人の傾向を

把握するとともに、どのような条件下でどのような影響を及ぼすのかについて明らかにするため

に、5つの条件を設定する。すなわち、2つの情報源を、音声と音声、音声と文字、音声と映像、

文字と映像、映像と映像の条件を設けて単語情報を提示し、ソースモニタリングの正確さを比較

する。

次に、提示情報の要因については、提示する情報が単語、文、文章になるにつれてソースモニ

タリングの正確さが増すことが明らかになっている（近藤，2009; Kovacs & Newcombe, 2006;

Lindsay et al., 1991; Sugimura & Kondo, 2009）。例えば、Sugimura & Kondo（2009）は、情報と情

報源との結びつきが発話者を識別する外部情報のソースモニタリングに及ぼす影響について検討

している。具体的には、男女の音声を情報源として提示する際に、情報量を単語か文で操作し、

単語もしくは文が発話者の自己紹介文脈の中で発話されるか否かで情報源への帰属レベルを操作

した 4条件を設定した。つまり 4条件は、単語条件、文条件、好きな単語条件、自己紹介文条件

であり、文脈の有無は発話者の自己紹介がはじめにあるか否かで操作した。その結果、ソースモ

ニタリング成績は、自己紹介文条件、つまり情報量が多く提示情報の情報源への帰属レベルが高

い条件において最も高く、文脈を伴わない単語条件、つまり情報量が少なく提示情報の帰属レベ

ルが低い条件において最も低かった。また、単語提示前に発話者の自己紹介が有るか無いかとい

う単語提示時の文脈の有無の間に差がみられ、文脈を伴わない条件と比較して文脈を伴う条件の

ソースモニタリング成績が高かった。これらの結果は、情報量および情報源への帰属レベルのい

ずれも発話者を識別するソースモニタリングに影響を及ぼし、提示情報に関しては、発話者と関

連しない情報よりも、自己紹介文脈のような発話者と関連する情報のほうが、情報と情報源の結

びつきが強くなり、発話者の識別が正確になることを明らかにしている。

先にも述べた近藤（2011）は、提示情報として用いる単語の性質自体にも帰属レベルが存在す

る可能性に着目し、単語の性質が男女の発話者を識別するソースモニタリングに及ぼす影響を調

べている。例えば、“スカート”という単語は女性のイメージを強く連想させ、“ラグビー”とい

う単語は男性のイメージを強く連想させる。これを踏まえて、提示情報については、一致条件

（男性が男性を連想する単語を発する）、不一致条件（男性が女性を連想する単語を発する）、統

制条件という 3条件を設けてソースモニタリングを調べた。その結果、一致条件と統制条件より

も不一致条件のソースモニタリング成績が高いことが確認された。従って、単語そのものについ

ても男女の発話者に対する帰属レベルが存在し、提示情報の男女性が男女の発話者の性別と一致

しない場合は、提示情報と情報源の間に不自然さや違和感が生じることで情報と情報源の結びつ

きが強くなり、ソースモニタリングが正確になることが示唆されている。

以上より、提示情報に関しては、情報源への帰属レベルが高いほどソースモニタリングの正確

さが増すことが示唆されている。つまり、提示情報と情報源の結びつきの強さがソースモニタリ

ングの正確さを増すといえる。そして、情報と情報源の結びつきを強める条件としては、提示情
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報が情報源に関連する場合や提示情報自体の性質があげられる。本研究では、提示情報自体の性

質に着目して、感情を喚起させる単語、すなわち感情喚起語を用いてソースモニタリングの正確

さを調べることとする。単語の中でもポジティブやネガティブといった感情を喚起する語は、そ

うでない語と比較して単語自体に感情を揺さぶる性質があるため、その単語を発した発話者との

結びつきも強くなり、結果的にソースモニタリングが正確になる可能性が考えられる。この点に

ついてより詳細に調べるために、本研究ではソースモニタリングテスト後に、特に印象に残った

単語とその理由も併せて尋ねることとする。

従って、本研究では、提示形態と提示情報、すなわち感情喚起語がソースモニタリングに及ぼ

す影響について検討することを目的とする。具体的には、音声と音声、音声と文字、音声と映

像、文字と映像、映像と映像の 5条件を設けて単語情報を提示しソースモニタリングの正確さを

比較する。その際、提示する単語情報は、ポジティブ語、ネガティブ語、ニュートラル語を使用

する。そして、ソースモニタリングテスト後には、印象に残った単語とその理由について尋ね

る。予測は次のとおりである。提示形態については、先行研究を踏まえて、情報源の提示形態の

差異がより明確な条件におけるソースモニタリング成績が高くなると考えられる。つまり、音声

同士や映像同士よりも、音声と文字、音声と映像、文字と映像、の成績が高いと予測する。ま

た、感情喚起語については、感情を最も喚起しやすいネガティブ語においてソースモニタリング

の正確さが最も高くなると考えられる。

方 法

実験計画

5（提示形態：音声／音声、音声／文字、音声／映像、文字／映像、映像／映像）×3（感情喚

起語：ポジティブ語、ネガティブ語、ニュートラル語）の 2要因計画であり、第 1要因は参加者

間要因、第 2要因は参加者内要因であった。

参加者

女子大学生 109名（平均年齢 20.2歳；範囲 18歳 9か月－22歳 7か月）であった。

材料・装置

刺激語 ポジティブ語、ネガティブ語、ニュートラル語の 3種類を予備調査により選定した。

五島・太田（2001）および五島・太田（2002）を参考に刺激語の候補を 106語選出した。その

後、実験に参加しない大学生 13名（男性 2名、女性 11名；平均年齢 20.2歳；範囲 18歳 10か

月－22歳 6か月）を対象に、質問紙法による調査を実施し、各単語がどの程度ポジティブかネ

ガティブかについて“7”をポジティブ、“1”をネガティブとして 7件法で評定を行った。

分析ではまず、各単語の平均値と標準偏差を算出した。次に、標準偏差 1.0以上の項目を除外
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して平均値の上位 25％をポジティブ語、下位 25％をネガティブ語とした。また、ニュートラル

語は、平均値上位下位 25％を除外したものであった。その後、課題の難易度を調整して単語数

を吟味し、また、“地震”と“自信”のように単語を音声で聞く際に別の単語を連想しないかを

確認して、最終的にポジティブ語 15語、ネガティブ語 15語、ニュートラル語 15語の計 45単語

を実験刺激として決定した。Table 1に実験で使用する感情喚起語の平均値と標準偏差を示す。

選定された 45単語のうち学習段階では 30単語を使用した。内訳は、情報源ⅠとⅡで各 15単

語（ポジティブ語、ネガティブ語、ニュートラル語、各 5単語）であった。なお、単語の提示順

序はランダムにして計 3リストを作成した。ソースモニタリングテストでは 45単語を使用した。

内訳は、学習段階で提示した 30単語に、提示しなかった 15単語（ポジティブ語、ネガティブ

語、ニュートラル語、各 5単語）を追加した。テスト段階では、質問順序の異なるリストを 3種

類作成し、参加者はランダム選択された 1リストについて回答した。なお、リストの作成にあた

っては同じ情報源の単語が 2回以上連続して続かないようにした。

音声刺激 音声刺激は、男女各 1名の音声を使用した。音声の録音は、静かな部屋で IC レ

コーダーを用いて行った。単語の順序を統制するために男女それぞれ 3つのリストを作成した。

なお、1リストには男性が読み上げる 15単語、女性が読み上げる 15単語が含まれていた。録音

はリストごとに行った。録音時に発話者が 1つの単語を読み上げてから次の単語を読み始めるま

での時間間隔は約 3秒であった。また、発話者が全ての単語を読み上げる時間は約 1分 30秒で

あった。音声の録音後、実験者は男女の音声をノートパソコンへ取り込み、実験ではノートパソ

コンにオーディオスピーカーを接続して音声刺激を提示した。なお、実験では男女の音声でそれ

ぞれ録音した 3つの音声刺激リストの中からランダムに 1リストを選択して参加者に提示した。

映像刺激 映像刺激は、音声を伴ったビデオ映像であり、音声刺激の声と同一の男女各 1名が

Table 1 実験で使用する感情喚起語の平均値と SD

ポジティブ語 ネガティブ語 ニュートラル語

項目 平均値 SD 項目 平均値 SD 項目 平均値 SD

新品
笑顔
感謝
幸福
元気
愛情
新婚
青春
豪華
友情
勝利
満足
歓迎
拍手
給料

6.71
6.67
6.67
6.67
6.50
6.33
6.17
6.17
6.17
6.00
5.83
5.83
5.67
5.50
5.50

0.49
0.75
0.52
0.82
0.55
0.82
0.75
0.98
0.75
0.63
0.75
0.98
0.52
0.95
0.95

殺人
自殺
戦争
墜落
死刑
暴力
崩壊
恐怖
逮捕
罰金
泥棒
差別
悲鳴
病気
絶望

1.00
1.00
1.00
1.29
1.33
1.33
1.43
1.50
1.50
1.50
1.57
1.67
1.67
1.67
1.83

0.00
0.00
0.00
0.76
0.82
0.52
0.53
0.55
0.55
0.55
0.79
0.82
1.67
0.52
0.41

権利
同意
地域
定期
基本
小麦
男女
台本
道路
普通
予算
意味
住所
印鑑
録音

4.67
4.57
4.50
4.42
4.33
4.29
4.17
4.00
3.83
3.83
3.83
3.67
3.5
3.17
3.17

0.52
0.79
0.83
0.98
0.82
0.76
0.75
0.82
0.75
0.41
0.75
0.82
0.55
0.75
0.98
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登場した。映像刺激の録画は、静かな部屋でデジタルビデオカメラレコーダーにより行った。ビ

デオカメラと発話者との距離はおよそ 3m とし、ビデオカメラは発話者の肩から上が映るように

設置した。なお、発話者の印象を一定にするため、発話者の服の色は統一し、眼鏡やアクセサ

リーは外してもらった。また、映像刺激でも、単語の順序を統制するために、3つの単語リスト

を作成した。1リストには男性が読み上げる 15単語、女性が読み上げる 15単語が含まれてお

り、リストごとに男女の録画を行った。発話者が 1つの単語を読み上げてから次の単語を読み始

めるまでの時間間隔は約 3秒であり、発話者が全ての単語を読み上げる時間は約 1分 30秒であ

った。録画後、実験者は男女の映像刺激をノートパソコンへ取り込み、実験ではノートパソコン

をモニターに接続して映像刺激を提示した。なお、実験では男女それぞれに録画した 3つの映像

刺激リストの中からランダムに 1リストを選択して提示した。

文字刺激 文字刺激は Microsoft Power Point を用いて作成した。単語の順序を統制するために

3つの単語リストを作成してリストごとにアニメーションで提示した。1つの単語の提示から次

の単語提示までの時間間隔は約 3秒に設定した。実験では、ノートパソコンをモニターに接続し

て提示した。

記入用紙 ソースモニタリングテストで用いる記入用紙は A4用紙を使用し、一番上に名前と

条件が記載できるように作成した。それ以降は、1-45番まで番号が記されており、その横に情

報源を記した。各条件によって情報源の記載は異なり、音声条件と映像条件では“男性・女性・

ない”、音声と文字条件では“音声・文字・ない”、音声と映像条件では“音声・映像・ない”、

文字と映像条件では“文字・映像・ない”と情報源を記した。また、用紙の最後には、各情報源

から提示された単語のうち、最も印象に残った単語とその理由を記すように記載した。

手続き

実験は静かな部屋で集団実施（3-4名）した。5条件に均等に人数が分かれるよう配慮し、2

つの情報源を提示する順序はカウンターバランスをとった。提示するリストもランダムになるよ

うに実験者が選択して用いた。学習段階において、実験者は参加者とテーブルを挟んで向かいに

座り、条件によってテーブルに設置するものを変更した。すなわち、音声／音声条件では 2台の

スピーカー、映像／映像条件ではモニター、その他の条件ではスピーカーとモニターを設置し

た。Table 2に提示形態の 5条件における提示する情報源と識別する情報源を示す。実験者は、

スピーカーから音声が流れるため聞くように、あるいは、モニターに映像（文字）が映るため見

るように教示して実験を開始した。学習段階直後のテスト段階では、提示しなかった未学習単語

15単語を含めた 45単語についてソースモニタリングテストを実施した。テストでは、各条件の

記入用紙を配布し、参加者に対して、実験者が読み上げる単語について 3つの選択肢の中からあ

てはまるもの 1つに丸をつけること、最後に最も印象に残った単語とその理由について記すよう

説明した。実験に要した時間は約 15分であった。
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倫理的配慮

参加者には、研究協力の依頼、主旨および注意事項を説明し、同意を得た場合にのみ実験を行

った。同意書は研究協力者用および研究者用を作成し、実験終了後に研究協力者用を参加者に渡

した。本研究は、研究者所属の生命倫理委員会の承認を得たうえで実施した（承認番号 17-04-

009）。

結 果

ソースモニタリングテストは、正答を 1点としてソースモニタリング得点を参加者別に求め

た。参加者 109名のうち 2名は回答に欠損値があったため除外し、107名を分析対象とした。そ

の後、ポジティブ語、ネガティブ語、ニュートラル語の平均値と標準偏差を算出した。なお、情

報源の選択肢として記載した“ない”項目については、単語情報があったかなかったかの再認判

断の確認になるため、以降の情報源の識別からは除外して分析を行った。従って、分析対象とな

る単語は“ない”が正解になる 15単語を除外した 30単語であった。

ソースモニタリング得点について 5（提示形態：音声／音声、音声／文字、音声／映像、文字

／映像、映像／映像）×3（感情喚起語：ポジティブ語、ネガティブ語、ニュートラル語）の 2要

因分散分析を行った。以下の統計的分析では有意水準を 5％に設定した。その結果、提示形態と

感情喚起語の主効果が有意であった（F（4,102）＝30.04, p＜.001; F（2,204）＝8.19, p＜.05）。Ryan

法による多重比較を行った結果、提示形態については、音声／音声、映像／映像、音声／映像よ

りも文字／映像の得点が有意に高く、音声／音声、映像／映像よりも音声／文字の得点が有意に

高かった。感情喚起語については、ポジティブ語よりもネガティブ語の得点が有意に高く、ニ

ュートラル語との間に有意な差はなかった。Table 3に提示形態におけるソースモニタリング得

点の平均値と標準偏差、Figure 1に感情喚起語におけるソースモニタリング得点の平均値と標準

偏差を示す。

ソースモニタリングテスト後に各情報源において印象に残った単語について尋ねた結果、91％

の回答が得られた。内訳は、ポジティブ語が 39％で最多、次にネガティブ語が 34％、ニュート

ラル語が 27％であった。ポジティブ語で多く記された語は、“感謝”“元気”“笑顔”であり、理

Table 2 提示形態の 5条件における提示する情報源と識別する情報源

学習段階 ソースモニタリングテスト

提示形態 情報源Ⅰ 情報源Ⅱ 識別する情報源

音声／音声
音声／文字
音声／映像
文字／映像
映像／映像

男性か女性の音声
男性か女性の音声
男性か女性の音声

文字
男性か女性の映像

情報源Ⅰと異なる性別の音声
文字

情報源Ⅰと異なる性別の映像
男性か女性の映像

情報源Ⅰと異なる性別の映像

男性・女性・ない
音声・文字・ない
音声・映像・ない
文字・映像・ない
男性・女性・ない
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由は好きな言葉だから、大切だから等であった。ネガティブ語では“殺人”“死刑”“戦争”が多

くあげられ、怖い、嫌な言葉だからといった回答が多かった。ニュートラル語では“小麦”“地

域”“録音”が比較的多くあげられ、理由は最初に出てきたから、イメージがわきにくくて逆に

印象に残ったという回答が得られた。

考 察

本研究の目的は、提示形態と提示情報、すなわち感情喚起語がソースモニタリングに及ぼす影

響について検討することであった。予測は、提示形態では、情報源の提示形態の差異がより明確

な条件におけるソースモニタリング成績が高く、音声同士や映像同士よりも、音声と文字、音声

と映像、文字と映像の成績が高いと考えられた。感情喚起語については、感情を最も喚起しやす

いネガティブ語のソースモニタリングの正確さが最も高くなると考えられた。

提示形態に関して、結果は予測を指示し、情報源の提示形態の差異がより明確なほうが、ソー

スモニタリングが正確になることが示唆された。そして、この結果の音声／音声および映像／映

像の比較に関する結果は、近藤（2011）と一致した。つまり、Kovacs & Newcombe（2006）の幼

児を対象とした結果とは異なる結果となった。よって、成人においては 2つの音声の識別と 2つ

の映像の識別においてソースモニタリングの成績は変わらないことが示唆されたといえる。幼児

の傾向については、Kovacs & Newcombe（2006）が、2つの音声を用いた識別よりも 2つの映像

を用いた識別のほうが、発話者に関する知覚的情報を多く伴うことからソースモニタリングを十

Table 3 提示形態におけるソースモニタリング得点の平均値と SD

音声／音声 音声／文字 音声／映像 文字／映像 映像／映像

（n＝25） （n＝21） （n＝20） （n＝20） （n＝21）

平均値
SD

5.48
1.86

6.62
1.68

6.05
1.57

7.08
1.53

5.57
1.68

Figure 1 感情喚起語におけるソースモニタリング得点の平均値と SD
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分に行うことが困難な 4歳児には特に有効であることを論じている。従って、今後は、本研究を

踏まえた上で、幼児期の傾向を発達的に調べる必要があるだろう。

提示形態の要因に関する結果をまとめると、識別する情報源の差異が小さい順に、音声／音

声、映像／映像、音声／映像、音声／文字、文字／映像となり、差異が大きくなるにつれてソー

スモニタリングの正確さが増していくことが明らかになった。Lindsay et al.（1991）の類似性の

要因に関する結果も踏まえると、音声／音声や映像／映像の識別では、女性／女性を識別するよ

りも男性／女性を識別するほうが情報源の類似性が低く、ソースモニタリングの識別が正確にな

るといえる。また、近藤（2009）が用いた音声／絵カードの識別は、本研究で用いた音声／文字

の識別と同じ程度のソースモニタリングの正確さと考えられる。従って、提示形態に関しては本

研究をもっておおよその枠組みが明らかにされたと言えるだろう。すなわち、ソースモニタリン

グの正確さは、音声／音声、映像／映像、音声／映像、音声／文字および音声／絵カード、文字

／映像、のように識別する情報源の差異が大きくなるにつれて正確になるといえる。

提示形態の要因について日常場面で考えると、本、テレビ、パソコン、スマホによる識別や、

それらと現実の出来事との識別が想定される。人はいくつもの膨大な音声情報や映像情報に日々

接し、その中から情報源を識別することになる。この場合、より多くのソースモニタリングエ

ラーが生じることになるのだろうか、それとも、情報源の種類が増えると情報源の差異性が高ま

るためソースモニタリングエラーが減ることになるのだろうか。今後は、より日常を想定した状

況下で検討する必要がある。

提示情報に関して、感情喚起語の結果は予測を部分的に支持した。すなわち、ポジティブ語よ

りもネガティブ語のソースモニタリングの正確さが増すという点は予測通りであったが、ニュー

トラル語との間に差がなかった点を踏まえると指示したとは言い難い。また、ソースモニタリン

グテスト後に尋ねた特に印象に残った単語の結果が、ポジティブ語 39％、ネガティブ語 34％、

ニュートラル語 27％であったことを参考にすると、ポジティブ語とネガティブ語といった感情

喚起語とニュートラル語でより明確なソースモニタリングの差異が見られそうだが、本研究の結

果は、ニュートラル語のソースモニタリング得点が予想以上に高かった。

従って、感情喚起語の結果は、ネガティブ語はポジティブ語と比較して、提示情報と情報源と

の結びつきを強くすることは示唆されたが、感情喚起語はそうでない語と比較して、提示情報と

情報源との結びつきを強くする可能性があるという点に関しては示唆されなかった。つまり、情

報源に関連しない提示情報自体の性質に関して、感情喚起語がソースモニタリングに及ぼす影響

は明らかにされたとは言い難い。

感情喚起語の結果に関する 1つの可能性として、本研究で使用した単語刺激の問題が考えられ

る。本研究では、感情喚起語として漢字二字熟語を用いたが、この単語情報自体に限界があった

可能性が考えられる。例えば、“小麦”という語はニュートラル語として用いたが、友達の名前

だったから覚えやすかった等、人によってはニュートラル語として捉えていない可能性があっ

た。また、“イメージがわきにくくて逆に印象に残った”という回答が得られたように、感情を
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喚起させないはずの語が逆に印象に残り、情報源との結びつきを強めていることも考えられた。

本研究では感情喚起語と印象に残りやすい語かどうかという点を明確に分離できていなかった可

能性が考えられるため、今後は使用する刺激語をより明確に分離する工夫が必要だろう。

付記
調査にご協力くださった参加者の皆様に心より感謝申し上げます。本研究は、科学研究費助成事業の助

成を受けた成果の一部です（課題番号 26780371）。
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【論文】

Yo-Yo Intermittent Recovery Test からみた
大学女性アスリートの間欠性回復力の特徴

河上 俊和・木田 京子・足立 学
澤田 浩・藤川 浩喜・藤澤 政美
板谷 昭彦

1．目 的

競技スポーツ選手1）は、それぞれの競技におけるパフォーマンスの向上を図るため、競技種目

に特化した専門的なテクニックの獲得とスキルの向上を目指すことが不可欠である。この競技パ

フォーマンスを支持する要因として、運動能力の土台となる基礎的体力を全面的に高めることは

トレーニング課題であり、全身持久力の構成に関わる体力要素の改善は、日常のトレーニングの

質や量、強度を高めることに寄与し、試合やレースにおける競技パフォーマンスの発揮に重要な

役割を担うものである。

これまで、女性の競技スポーツとそのパフォーマンス向上2）においては、女性の生理学的な特

徴と根拠に基づいた情報をもとにした議論が充分になされているとは言い難く、女性の身体的特

性を考慮した体力の特徴について検討を加えた研究は豊富な状況とは言えず、トレーニングの方

法や効果については未解決な研究課題が多く残されたままであった。

しかしながら、最近の女性アスリートの体力特性に関する研究報告によると、持久性運動や高

強度トレーニングへの参加は制限する理由はなく3, 4）、女性特有の月経周期に伴う運動時の体温

調節機能が男性の特性と異なる点を除くと、運動やトレーニングに対する身体の生理的反応や運

動器の適応変化は男性と基本的に変わらないことが見出されている4, 5）。また、オリンピックや

各種競技の世界選手権、ワールドカップのような世界レベルの大会において、女性アスリートの

記録や試合、レースにおけるパフォーマンスの強度は競技種目によっては体力特性の異なる男性

選手に迫る競技種目も目の当たりにするようになっている。女性アスリートの体格や運動能力、

専門的なパフォーマンスを発揮する能力は向上の一途であると捉えられることから、女性アス

リートの体力特性に対応したトレーニングの方法や強度の開発に貢献する科学的情報の蓄積を図

ることの重要性がますます高まっていると考えられる。

そこで、近年、プロスポーツチームやトップアスリートを対象に競技パフォーマンスを支持す

る重要な体力要素として認識が広がっている間欠的パワーに着目した。間欠的パワーは、球技系

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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種目やラケット種目、格闘技種目において、短時間の高強度運動が低強度もしくは休息を挟みな

がら競技終了まで繰り返される運動に貢献する体力要素である。このような高強度運動では、よ

り大きなパワーを繰り返し発揮できることが、試合やレースにおける戦術や戦略の遂行を有利に

展開することを可能にし、日常のトレーニングにおいても高強度のトレーニングプログラムを高

精度で実践できることに伴い期待されるトレーニング効果を得られる可能性も高くなる。実際、

球技種目では、競技レベルが高い選手ほど間欠的パワーが優れており、競技中を通しての総走行

距離や高速度での走行距離を長く継続できる6-10）ことから、間欠的な運動で高強度のパワーを発

揮し続けることが可能な能力は、競技パフォーマンスを左右する重要な因子になる。このため、

アスリートの間欠的パワーの測定は、男性アスリートのみならず、体格や筋パワーをはじめとし

た体力特性が異なる女性アスリートの体力レベルやトレーナビリティの評価に繋がり、指導現場

に対して有用な情報をもたらす可能性が考えられる。

本研究は、女性アスリートの運動パフォーマンスの基礎となる体力特性を明らかにするため、

日常から充分な専門性と強度の高いトレーニングの実践機会を有する大学運動部に所属する女性

アスリートに焦点を当て、Yo-Yo Intermittent Recovery Test（Yo-Yo IR）から大学女性アスリー

トの間欠性回復力の特徴について検討を行った。

2．方 法

1）対象者

対象者は、園田学園女子大学人間健康学部総合健康学科に所属する学生で、3年生対象の授業

科目「スポーツトレーニング演習」を 2020年度および 2021年度の授業を受講した学生のうち、

Yo-Yo Intermittent Recovery Test（Yo-Yo IR: Yo-Yo 間欠性回復力テスト）の測定を行った計 83

名（年齢 21.01±0.11歳）を対象とした。

対象者をスポーツトレーニング演習の受講生に設定した理由は、測定データのサンプル数をで

きるだけ多く収集し、得られたデータを統計処理に基づき競技種目間で比較検討することを可能

にすることに加えて、運動部に所属する学生が多い学科かつ複数年にわたる測定でも 3年生を対

象とした授業科目に限定することにより対象者の年齢マッチングが可能な条件が整うからであ

る。

対象者が所属する運動部（競技種目）の内訳は、ソフトボール部（計 15名）および陸上競技

部（計 21名）、バレーボール部（計 6名）、軟式野球部（計 6名）、ラクロス部（計 9名）、バス

ケットボール部（計 3名）、ダンス部（計 2名）、硬式テニス部（計 4名）、無所属（計 17名，過

去の運動・競技スポーツ経験を有する者を含む）であり、競技種目間の平均値の比較について

は、統計処理を行うために測定結果が得られた人数が 6名以上を満たしている競技種目を比較対

象とした。

なお、ヒトを対象とした研究において、基礎実験のように非運動群を設定することはヒトのラ
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イフスタイルを踏まえると全く運動・スポーツ経験を有さない対象者のみを抽出することは困難

な条件になるため、過去の運動・スポーツ経験を有する条件を含めた上で測定の時点で運動部に

所属していない受講生を無所属として比較対象の参考グループ（群）に位置づけた。

2）Yo-Yo Intermittent Recovery Test（Yo-Yo IR）の実施方法

本研究は、Yo-Yo Intermittent Recovery Test Level 1（Yo-Yo IR L1）11）を採用した。

Yo-Yo IR L1は、CD に記録された音源から再生される信号音に従い、スタートラインから 20

m の往復区間を走行速度 10km/h のランニングで開始し、20m のランニング区間を 1往復してフ

ィニッシュラインから 5m 地点で折り返しする 10m の区間を 10秒間かけたウォーキングによる

休息を挟む往復ランニングを 1試技とし、徐々に速くなる信号音に合わせて往復ランニングを繰

り返すものである（図 1）。

また、Yo-Yo IR L1の結果の記録方法は、走者（被測定者）1名に補助者（記録者）1名を設

定し、走者が折り返し地点およびフィニッシュラインを通過する毎に補助者が記録用紙へ印をつ

けることでランニング距離（走行距離）を記録させた。走者の最終の走行記録については、往復

の完了を知らせる信号音が鳴り終わるまでに足がフィニッシュラインに達していない試技が計 2

回に累積した時点、もしくはランニングができなくなった時点で測定を終了とし、最終の走行距

離を記録（m）として採用した。

図 1 Yo-Yo Intermittent Recovery Test の実施方法
実施方法
1．B のラインからスタートし、B と C とのライン間はランニング。
2．B と A のライン間はウォーキング。
3．B のラインで静止（スタート準備）。
4．B と C とのライン間のランニングを音源の合図に合わせて可能な限り繰り返す。

実施上の注意点
・フィニッシュ音（合図）が鳴った瞬間に胴体（頭と腕を除く）が B のフィニッシュライン
上で触れていることが必要。
・スタート方法は、原則として静止した状態からスタートする（惰性でのスタートは禁止）。
・B と A および A と B のライン間は、必ずウォーキングする。もし、ウォーキングしてい
ない場合は測定中止（テスト終了）。
・明らかにフライングでスタートしている場合やフィニッシュ音までにフィニッシュライン
に到達していない場合は警告になり、警告 2回でテスト終了。
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3）統計処理

Yo-Yo IR L1で得られた測定結果は、各競技種目の特徴を見出すため最大値および中央値、最

小値に加えて、平均値および標準偏差で示した。競技種目間の平均値の比較については、統計処

理を行うため、測定結果が得られた人数が 6名以上を満たしている競技種目を比較対象とし、競

技種目間の平均値の比較は分散分析（Fisher PLSD）にて統計処理を行い、危険率 5％をもって

統計的に有意とした。

また、測定結果が得られた対象者数が多かったソフトボールおよび陸上競技については、それ

ぞれの競技種目において、専門とするポジション（種目）別に最大値および中央値、最小値に加

えて平均値と標準偏差を算出した。その後、ソフトボールの内野手と外野手との間の平均値の比

較には対応のない T 検定にて統計処理を行い、ソフトボールの内野手と外野手、陸上競技（ト

ラック競技）短距離走との間の比較は分散分析（Fisher PLSD）にて統計処理を行い、ポジショ

ン別にみた間欠性回復力の特徴について比較検討を行った。

4）倫理的配慮

対象者には、初回授業の開始時に Yo-Yo IR L1を実施することの趣旨および測定手順に加え

て、テスト当日に体調不良や怪我、医師からの指示により測定参加が困難な条件を有する場合

は、受講生の安全を配慮し測定への参加を辞退させ、成績評価においても不利益が生じないこと

について書面と口頭による説明を行った。

また、本テストは、授業におけるトレーニング実践課題の一環として実施するものであるた

め、参加の有無は問わずに測定結果は個人が特定できないように処理を行い、研究目的のみで利

用することについて理解し、書面にて同意が得られた対象者の測定結果のみを研究用データとし

て取り扱った（インフォームドコンセント）。

3．結 果

1）競技種目別にみた Yo-Yo IR L1の比較

競技種目別に見た Yo-Yo IR L1の測定結果を表 1に示した。統計処理が可能になる人数とし

て、6名以上の測定結果が得られた競技種目における走行距離の最大値は、陸上競技 1960m、ソ

フトボール 1680m、ラクロス 1480m の順で上位が占められており、無所属の最大値は 800m で

あった。また、測定者数 4名の硬式テニスで 1560m の記録が確認された。走行距離の最小値は、

バレーボールおよび軟式野球は共に 320m の記録で、競技種目の中では最も走行距離が短く、次

いでラクロス 360m であり、無所属の最小値は 120m であった。

各競技種目の走行距離の平均値は、ソフトボール 1138.67±227.22m、陸上競技 904.76±396.08

m、バレーボール 860.00±503.27m、軟式野球 786.67±499.39m、ラクロス 862.22±491.17m、バ

スケットボール 920.00±249.80m、ダンス 520.00±0m、硬式テニス 860.00±480.56m、無所属
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449.41±212.38m であった。統計処理の対象となる競技種目間の平均値の比較では、ソフトボー

ルが軟式野球（P＜0.05）および無所属（P＜0.01）に比べて有意に高い結果が認められた。ま

た、陸上競技と無所属（P＜0.01）、バレーボールと無所属（P＜0.05）、ラクロスと無所属（P＜

0.01）、それぞれの群間において有意な差が認められ、競技種目間での平均値の比較で有意差が

認められた結果は、ソフトボールと軟式野球との間の比較のみであった。

一方、ヒトを対象とした研究の場合、測定結果の平均値は最大値や最小値、標準偏差の数値の

影響を受けやすいため、競技種目別の走行距離の中央値を算出した結果、ソフトボール 1120m、

陸上競技 840m、バレーボール 800m の順に上位が占められており、無所属は 440m であった。

また、測定者数 3名のバスケットボールにおいて 960m の中央値が確認された。

2）ポジション（専門種目）別にみたソフトボール選手と陸上競技選手との間の Yo-Yo IR L1の

比較

ソフトボールの内野手と外野手との間の Yo-Yo IR L1の比較を行った結果、内野手 1097.14±

133.28m、外野手 1100.00±238.33m で、外野手の方が内野手に比べて高い傾向が見られたものの

有意な差は認められなかった。また、内野手は最大値 1280m、中央値 1120m、最小値 800m で、

外野手は最大値 1480m、中央値 1040m、最小値 880m であり、最大値および最小値とも外野手の

方が内野手に比べて高い結果であったが、中央値は内野手の方が外野手に比べて高値を示した

（表 2）。

一方、ソフトボールの内野手と外野手、陸上競技（トラック競技）短距離走との間の Yo-Yo

IR L1の平均値の比較を行った結果、内野手 1097.14±133.28m、外野手 1100.00±238.33m、陸上

競技（トラック競技）短距離走 965.33±449.73m であり、外野手＞内野手＞短距離走の順に高い

結果が見られたものの、3群間の間に有意な差は認められなかった。また、短距離走の最大値は

1600m、中央値、840m、最小値 400m であり、内野手および外野手の最大値よりも高い結果が認

表 1 競技種目別にみた Yo-Yo Intermittent Recovery Test Level 1の比較

競技種目 人数（n）
走行距離（m）

最大値 中央値 最小値 平均

ソフトボール
陸上競技
バレーボール
軟式野球
ラクロス
バスケットボール
ダンス
硬式テニス
無所属

15
21
6
6
9
3
2
4
17

1680
1960
1440
1440
1480
1120
520
1560
800

1120
840
800
560
600
960
520
700
440

800
400
320
320
360
640
520
480
120

1138.67±227.22
904.76±396.08
860.00±503.27
786.67±499.39
862.22±491.17
920.00±249.80
520.00±0
860.00±480.56
449.41±212.38

*##
##
#

##

Mean±SD
*: P＜0.05（vs 軟式野球）

##: P＜0.01（vs 無所属），##: P＜0.05（vs 無所属）
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められた。

さらに、1例のみの結果であるが、陸上競技の中距離走（800m）では、測定結果 1960.00m と

して対象者の中で最も高い結果が認められた。

4．考 察

大学スポーツは、多くの競技種目において春期および秋期のリーグ戦や各種のトーナメント方

式によるカップ戦が開催される。このため、学生アスリートは、チームや個人の狙った試合や大

会においてそれぞれの最良のパフォーマンスを発揮するために、ピリオダイゼーションに基づい

た練習・トレーニングやコンディショニングの実践力が求められる。

特に、大学女性アスリートは、コンディショニングの側面において、男性選手に対して女性ホ

ルモンの影響により体脂肪が蓄積されやすい傾向が認められ、月経周期は日常の体調に変化を与

えやすい要因であり、その個人差も多様である11）ことから、選手個々人の体力水準とコンディシ

ョンの維持は難しいものと考えられる。この女性アスリートのコンディションについて、年間の

中でもインシーズンに体調面の変化が生じやすいため、個別に間欠的運動能力を定期的に評価

し、個々の選手の状態に応じたトレーニング計画を考案することの必要性12）が唱えられているこ

とから、大学女性アスリートにおいては、比較的多くの選手を対象に時間的および身体的にも負

担は大きくなく、簡便に間欠的運動能力のコンディションを評価する方法と評価基準を確立する

ことは重要な課題である。

競技アスリートの間欠的運動能力を評価する方法として、Yo-Yo IR11）は、高強度の間欠的な

運動を行う競技アスリートの能力を測定することが可能であり、Yo-Yo IR L1は高強度の有酸素

運動を繰り返し行う能力を評価するテストである。これまで、サッカーをはじめとする球技種目

表 2 ポジション（専門種目）別にみたソフトボール選手と陸上競技選手との間の Yo-Yo Intermittent
Recovery Test Level 1の比較

競技種目 ポジション
（専門種目）

人数
（n）

走行距離（m）

最大値 中央値 最小値 平均値

ソフトボール
内野手
外野手
投手

7
6
2

1280
1480
－

1120
1040
－

800
880
－

1097.14±133.28
1100.00±238.33
1400.00±395.98

n.s.
n.s.

陸
上
競
技

トラック競技 短距離走
中距離走※1

13
1

1600
－

840
－

400
－

965.33±449.73
1960.00±0

n.s.

フィールド競技 投擲種目※2

跳躍種目※3

3
3

－
－

－
－

－
－

680.00±183.30
826.67±83.27

混成競技 七種競技 1 － － － 1000.00±0

Mean±SD
※1：800m、※2：やり投、※3：棒高跳

― ４１ ―



を中心に女性アスリートの間欠的運動能力を測定することが可能なフィールドテストとして Yo-

Yo IR L1が研究場面でも用いられており13）、テストの成績が高い選手ほど試合中に高強度運動

を繰り返す能力に優れて高い競技レベルを有することが示されており、アスリートにおける間欠

的運動能力を調べるためのテストとして有用性が高いことが報告されている13, 14）。今回、大学

女性アスリートを対象に、Yo-Yo IR L1を実施した結果、ソフトボールは平均走行距離が最も高

値を示した。ソフトボールは、運動部としても全国の大学チームの中で最も多くの優勝回数を誇

る日本を代表するチームであることから、選手の競技能力に加えて日常のトレーニングから極め

て高い強度設定で練習に取り組んでいることが反映される測定結果であった。このことは、球技

種目15）のプレー局面において、ダッシュやジャンプ、全力に近い状態での運動動作が間欠的に実

践される場面が多いように、野球やソフトボールでは、試合開始時から最終回までの長時間に及

ぶ攻防において、走塁および打撃、守備による瞬発的な筋力発揮が繰り返し要求される特性を有

し、間欠的運動に加えて複雑な技術要素が必要とされる。この体力要素の詳細として、投動作と

走動作は高強度の瞬発的なパワーを 10数秒間発揮する筋パワーが必要であり、バットのスイン

グ動作については選手の体格や握力、背筋力も密接な関連性を有する16）。そして、ベースボール

型競技の大半の動作は、バリスティックな全身動作で急激な加速と減速を伴うため、主に無酸素

性エネルギー供給過程の依存度が高い。有酸素性エネルギー供給機構による作業能力は、選手個

人が持つ無酸素性作業能力の上限に対して高水準でハイパワー動作を反復するために不可欠な能

力要素であることが指摘されている17, 18）。これらのことから、ソフトボール選手には、専門的

な動作を高水準で発揮可能な筋パワーのみならず、間欠的持久力の能力が重要であり Yo-Yo IR

L1で最も高値を示したことは、この能力要素に対するトレーニングと能力の獲得が充分に達成

されていることが認められるものであった。

次に、陸上競技は、特にトラック競技の練習において短距離走を中心に高強度のスプリントト

レーニングを練習時間内で規定のタイムや心拍数を指標とした強度設定の範囲内で繰り返し実行

する生理的な耐用力と実践力が必要である。公式大会では、レースや試技は 1回のみではなく複

数の競技を挟んだ間隔で競技がプログラミングされ、競技種目によっては予選および準決勝もし

くは決勝のレースを 1日の限られた時間の中で、レース毎にコンディションを回復させた状態で

臨み、最大努力でのパフォーマンスを発揮することが要求されるハードな競技種目である。今

回、陸上競技の中では、トラック競技の短距離走の人数が大半を占めていたにも拘らず、ソフト

ボールに次いだ測定結果を示し、専門種目別にみた分析結果においてもソフトボールの内野手に

迫る数値であった。さらに、中距離走の 800m の選手の記録を例として取りあげると、全対象者

の中で最も優れた測定結果を示していたことは、陸上競技における短距離および中距離を専門種

目とするトラック競技選手において、Yo-Yo IR L1が反映する間欠性回復力は競技パフォーマン

スを支持する体力要素になり得ることが推察され、日常のトレーニングにおける定期的な測定も

しくは選手個人の評価をもとにトレーニングのコンセプトを決定するための情報として陸上競技

の指導にも貢献する可能性が示唆された。
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一方、バレーボールは、試合中における運動形態として、走る動作よりも多くの運動動作は飛

び跳ねる動作が中心となり、プレー局面毎にハイパワーの発揮が必要になる競技種目である19）。

このため、バレーボールの種目特性上では、有酸素運動が他の球技種目ほど多くはないと考えら

れるものの、サッカーのように多くの高強度のスプリント能力と低強度のランニングを長時間に

渡り反復して繰り返す能力を必要とするラクロスとほぼ同程度の平均走行距離を示していた。こ

のことは、バレーボールの練習では、ジャンプやレシーブに対応する能力を高めるためのパワー

系のトレーニングのみに傾倒せず、プレシーズンからインシーズンに至る期間においても試合の

終盤までパワー系能力を発揮するための基礎として、持久的な体力を高めるトレーニングに対す

る質と量を確保しながら継続的なトレーニングの実践に取り組むことが重要な強化策であること

を伺わせる結果であった。

ところで、ゴール型およびネット型、ベースボール型の競技種目に加えて陸上競技の各種専門

種目においては、日常の練習場面から高強度でトレーニングプログラムを実践するために無酸素

性のエネルギー供給機構と有酸素性のエネルギー供給機構の両エネルギー供給機構を効率的にエ

ネルギー産生に動員できる運動能力20）の開発が重要であり、このような能力要素を専門的な体力

測定から評価することはトレーニングの成果と課題のフィードバックにおいて意義あるものであ

る。すなわち、性別や競技種目の体力特性を踏まえた上で、有酸素性と無酸素性の双方のエネル

ギー供給機構を意識したトレーニング強度の開発やクロストレーニングの実践方法を検討するこ

とは、指導現場において重要性の高い課題と考えられる。今回、球技種目の一つとしてバスケッ

トボールの対象者数が少なく、他の競技種目との間の比較を充分に精査することができなかった

ことに加えて、本学にはハンドボールやサッカーといった比較的女性競技者が多い球技種目を有

していない。このため、より多様な競技種目間の比較を実現することは叶わなかったが、ソフト

ボールや陸上競技、バレーボールをはじめとする運動部は強化クラブとして競技力向上に取り組

み、常に関西および全国で優勝もしくは上位入賞を競っている。これは、本研究における競技種

目別のサンプル数が少なくとも、測定結果は水準の高い大学女性アスリートの体力レベルを示す

ものであるため、今後も継続的に測定データの蓄積と精査に取り組むことは、我が国における女

性アスリートの体力の特徴やトレーニングの方向性を検討するための基礎的資料の構築の一助に

なるものと思われる。

また、参考として、無所属については、近年の女子大学生における身体活動量の低下に関する

指摘が種々の研究21-23）で報告がなされているように、生活場面での各種デジタルツールの利用機

会やライフスタイルの変化、移動および交通手段の利便性の拡大は、日常生活活動の動作や量に

対して多様な影響を与え、日常生活におけるスポーツへの参加機会やエネルギー消費量の減少を

も生じさせている。そして、学童期から大学生活に至るまで少なからず運動・スポーツ経験を有

していたとしても、現在の学生生活において体力・運動能力の改善に適した環境条件が整わない

場合は、Yo-Yo IR L1の結果に影響を与える要因になるものと思われる。この点は、若年成人の

健康体力つくりのあり方において留意を必要とする課題である。
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5．ま と め

本研究は、研究プロジェクトとして初期の段階であり、競技種目数や測定結果のサンプル数が

大規模疫学研究のように充分なデータ量と精査の水準を満たす成果とは言えない。しかしなが

ら、大学女性アスリートを対象とした研究アプローチは対象者と測定条件を管理しやすく、比較

的精度の高い研究データの蓄積が可能であることから、我が国の将来における女性アスリートの

体力に関する客観的指標の構築に寄与し、競技力向上に有益な情報をもたらすものと考えてい

る。
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【論文】

教員・保育者養成に求められる音楽表現に関する研究
──ピアノと歌唱に関するアンケート調査を中心に──

中野 圭子1・中村 愛2

1園田学園女子大学
2同志社女子大学

Ⅰ．は じ め に

平成 29年告示の幼稚園教育要領において、領域「表現」の観点は、「感じたことや考えたこと

を自分なりに表現することを通して、豊かな感性や表現する力を養い、創造性を豊かにする」と

示されている。領域「表現」では、子どもたちの様々な表現活動の中でも、音楽表現、身体表

現、造形表現の 3分野が主に扱われている。保育現場での音楽表現は、歌唱表現、わらべうた、

器楽表現、リトミック、リズム遊びなど多岐に渡るが、各園の教育方針の下、遊びや生活の中で

日常的に行われているだろう。多くの保育現場の保育者は、毎日ピアノを弾き、子どもたちと共

にうたを歌っているのではないだろうか。また、小学校では、「音楽」は 10の教科の中の 1つに

位置付けられている。同年告示の小学校学習指導要領において、音楽科の指導内容は、「A 表

現」、「B 鑑賞」及び〔共通事項〕の枠組みで示されており、小学校学習指導要領の第 6節、「音

楽」に書かれている目標を達成し、内容を深めるために、教員・保育者養成校においては、ピア

ノと歌唱の技術の習得を目的とした授業が組まれている。

本稿は、実習を終えた学生に対して行ったアンケート調査を通して、教員・保育者養成におけ

る音楽表現のカリキュラムや内容について検討していくことが目的である。E. バンドゥレス

パー（2012）は、リトミック教育に関する著書の中で、音楽的語彙が限られたものであっても、

驚く程たくさんのことを表現することができると述べている。また、保育現場で実習を終えた学

生への音楽的能力に関するアンケートを行った奥田（2019）は、実習で使われる可能性のある曲

を授業の試験課題曲にしたところ、その試験曲のみを練習する傾向が強まり、「授業内容や試験

の課し方が学生の実習行動に直結する（p.14）」と述べていることから、養成校の授業の進め方

や内容によって、学生の意識と行動に強い影響を与えると考えられる。学生の、ピアノや歌唱に

関する音楽技術の現状を知った上で、学生が音楽表現活動を行う際に必要な実践力や音楽指導力

はどういうものなのかを考察し、教員・保育者養成における授業内容について、問題点や可能性

について明らかにしたい。
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Ⅱ．方 法

1．調査対象者

調査対象者は、S 短期大学部幼児教育学科の 3年コース（長期履修コース）の 3年生 52名と、

S 大学児童教育学科の 2年生 40名、計 92名である。幼児教育学科の学生は、保育士と幼稚園教

諭の免許取得予定の学生であり、ピアノの授業である「器楽」を 2年間受講し終えている。児童

教育学科には、保育士と幼稚園教諭の免許取得予定の幼保教育コース、幼稚園教諭と小学校教諭

の免許取得予定の児童教育コース、小学校教諭と中学校英語教諭の免許取得予定の小中英語コー

スの 3コースがある。それぞれの進路目標で履修科目は異なるが、今回のアンケート対象者は、

幼保教育コースと児童教育コースの学生であり、1・2年次に「器楽」を受講し、3・4年次に

「器楽演習」を受講予定である。学年も年齢も異なるが、いずれの学生も実習を経験しているた

め、音楽表現活動について、授業と実習の両面から考え、意見を述べることが可能であることか

ら、調査対象者として選択した。

2．調査時期と内容

2022年 11月と 12月に、「保育者養成校の音楽表現活動について」と題したアンケート調査を

実施した。アンケートの内容は、学生と、実習先の現状を知るために著者らが独自に作成したも

のである。調査については無記名で任意であり、成績には一切関係がないこと、途中で回答をや

めることができること、結果は統計的に処理され、個人が特定されることはないことを説明し、

同意を得た上で実施したところ、92名全員が回答した。

ピアノに関するアンケート調査は、大学入学前のピアノ歴、現在の読譜力、新しい曲の楽譜を

読むときに大変なことについて、選択肢の中から回答するように求めた。また、S 短期大学部幼

児教育学科、S 大学児童教育学科ともに、教員と学生の 1対 1の個人レッスン形式で行われてい

るピアノの技術習得の授業である「器楽」の授業について、個人レッスンであることが、学生の

ピアノや弾き歌いの学習に良い影響を与えているのかを知るために、個人レッスンで良かった

か、良くなかったかを選択してもらい、その理由を自由記述で回答するように求めた。

歌唱に関するアンケート調査は、「うた」を歌うことが好きか、歌唱技術に関する悩み、弾き

歌いに関する悩みを、選択肢の中から回答するように求めた。また関連項目として、実習先の音

楽表現活動の実態を知り、卒業までの音楽技術の到達目標を明確にするため、実習先で歌われて

いた「生活のうた」、実習先で行われていた音楽表現活動について選択肢の中から回答するよう

に求めた。なお、児童教育学科の小学校実習は 3・4年次に予定されているため、本アンケート

の実習先とは、保育所・幼稚園・認定こども園のことである。
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Ⅲ．結 果

1．ピアノに関するアンケート調査

（1）大学入学前のピアノ歴

ピアノを弾いた経験が全く無かったと回答した学生が 36名となり、ピアノ経験 1年未満の学

生 18名と合わせると、92名中 54名となり、約 6割の学生がピアノ初心者と言える。平野

（2018）が、「ピアノ経験年数 5年を分岐点に、授業で出される課題に対して練習すれば弾くこと

ができるという高い自信を持っていること、さらに難しいと思える作品にも挑戦する意欲が高い

ことが明らかになった（p.71）」と述べているが、今回、そのピアノ経験年数 5年以上に分類さ

れる学生は 18名で、約 2割となった。

（2）現在の読譜力

「器楽」（ピアノの個人レッスン）の授業や実習を経験後の、現在の読譜力、すなわち楽譜を読

む力を、表 1の 4つの選択肢の中から 1つ選択するように求めた。

「とても簡単に読むことができる」、「どちらかというと簡単に読むことができる」と回答した

学生は 42名（約 46％）となった。また、「あまり読むことができない」、「全く読むことができ

ない」と回答した学生は 47名（約 51％）となり、「読むことができる」と回答した学生と、「読

むことができない」と回答した学生は、約半分に分かれる結果となった。

（3）新しい曲の楽譜を読むときに大変なこと

新しい曲を課題として与えられたときに大変だと感じたことを、表 2のように、6つの選択肢

から、複数回答で回答を求めた。

表 1 現在の読譜力（n＝92）

カテゴリ 度数 ％

とても簡単に読むことができる
どちらかというと簡単に読むことができる
あまり読むことができない
全く読むことができない
無回答

5
37
44
3
3

5.4％
40.2％
47.8％
3.3％
3.3％

表 2 新しい楽譜を読むときに大変なこと（複数回答）

カテゴリ 度数 ％

知らない曲ではイメージがわかない
リズム（音の長さ）がわからない
ヘ音記号が苦手
ドレミがわからない
高い音・低い音のドレミがわからない
その他（自由記述）

67
40
37
15
13
2

72.8％
43.5％
40.2％
16.3％
14.1％
2.2％

＊表中の％は、各カテゴリにあてはまる記述をしていた者の人数を調査対象者数で除したものである
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約 7割の学生が、「知らない曲ではイメージがわかない」と回答した。また、ヘ音記号の読み

方と、音の長さを含めたリズムについて苦手意識を持った学生が、それぞれ約 4割となった。

「その他」の自由記述は、1名が、「長いため集中力がいること」と回答した。この学生は、ピア

ノ経験が 5年以上あり、読譜力については、「とても簡単に読むことができる」と回答している

ことから、新しい曲を練習する時に、常に長く、難しい曲を練習することになるためだと考えら

れる。その他と回答した別の 1名は、「調が変わっている曲になると分からなくなる」と回答し

た。この学生は、入学前のピアノ経験が全くなく、読譜力については、「あまり読むことができ

ない」と回答していることから、シャープやフラットがつかないハ長調で書かれている曲は読め

るが、それ以外の調で書かれた曲を読譜することが苦手であると考えられる。

（4）個人レッスン

ピアノの授業である「器楽」の授業が個人レッスンで良かったかどうかを尋ねた結果は、表 3

の通りである。

「良かった」という回答は 87名、「良くなかった」という回答は 0名となった。また、「わから

ない」と回答したのは 5名であった。この結果から、多くの学生が個人レッスンという形式に満

足していることがうかがえる。

「良くなかった」という回答はいなかったため、「良かった」と回答した理由を、複数回答の自

由記述で回答するように求め、カテゴリ別に分類した結果が、表 4である。

「質問しやすかった」という回答が 39名となり最も多く、次に、「一人一人に合わせてもらえ

る」という回答が 31名で続き、「グループレッスンだと緊張する」という回答が 14名となった。

表 3 個人レッスンについて（n＝92）

カテゴリ 度数 ％

良かった
良くなかった
わからない

87
0
5

94.6％
0.0％
5.4％

表 4 個人レッスンで良かった理由（複数回答）

カテゴリ 度数 ％

質問しやすかった
一人一人に合わせてもらえる
グループレッスンだと緊張する
良い所・悪い所がわかる
自由に弾ける
集中できる

39
31
14
7
7
3

42.4％
33.7％
15.2％
7.6％
7.6％
3.3％

＊表中の％は、各カテゴリにあてはまる記述をしていた者の人数を調査対象者数で除したものである

― ４９ ―



2．歌唱に関するアンケート調査

（1）「うた」を歌うこと

「うた」を歌うことについて、好きか嫌いかの 2択で尋ねたところ、好きと回答した学生は 81

名、嫌いと回答した学生は 11名であった。約 9割の学生が「うた」を歌うことが好きなことが

わかった。

（2）歌唱技術に関する悩み

歌唱技術に関する悩みを、表 5のように、11の選択肢から、複数回答で回答を求めた。

歌唱技術に関する上位 3つの悩みは、「高い音が出にくい」が 39名（42.4％）、「音程に自信が

ない」が 23名（25％）、「音痴」が 20名（21.8％）であり、次に 19名（20.7％）の「低い音が出

にくい」、「人前で歌うのが恥ずかしい」が続く結果となった。また「その他」の自由記述の回答

として、「息の量を調整するのが難しい」が挙げられていた。この学生は「大きな声が出ない」

も選択しており、ブレスコントロールを苦手としているのではないかと考えられる。予想以上

に、回答のカテゴリが分散し、技術面・心理面でそれぞれの悩みがあることが明らかになった。

（3）弾き歌いに関する悩み

弾き歌いに関する悩みを、表 6のように、9つの選択肢から、複数回答で回答を求めた。

表 5 歌唱技術に関する悩み（複数回答）

カテゴリ 度数 ％

高い音が出にくい
音程に自信がない
音痴
低い音が出にくい
人前で歌うのが恥ずかしい
音程が外れる
大きな声が出ない
音程が取りにくい
声がかすれる
特にない
その他（自由記述）

39
23
20
19
19
18
16
16
11
11
2

42.4％
25.0％
21.8％
20.7％
20.7％
19.5％
17.4％
17.4％
12.0％
12.0％
2.2％

＊表中の％は、各カテゴリにあてはまる記述をしていた者の人数を調査対象者数で除したものである
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弾き歌いに関する上位 3つの悩みは、「ピアノだけだと弾けるが歌を入れると弾けなくなる」

が 61名（66.3％）、「ピアノを弾きながらだと大きな声が出ない」が 40名（43.5％）、「ピアノと

歌の音量バランスが取れない」が 22名（23.9％）であり、その他の自由記述として、「ラより下

の音が出にくい」、「緊張する」、「2つ同時にするのが難しい」の 3点が挙げられていた。また、

ピアノを弾きながらだと歌の音程が取れないも次点の 17名（18.5％）であり、学生にとってピ

アノと歌を同時に行うことへのハードルが高い傾向があることが推察される。

（4）実習先で歌われていた「生活のうた」

実習先で歌われていた「生活のうた」を、表 7のように、9つの選択肢から、複数回答で回答

を求めた。

実習先で歌われていた上位 3つの「生活のうた」は、「おはよう」が 50名（54.3％）、「おかえ

りのうた」が 34名（37％）、「おべんとう」が 31名（33.7％）であった。またその他の自由記述

では、「ぽっぽのうた（おはよう）」、「あさのうた」、「さよならさんかく」、「おやつのうた」、「仏

教系のうた」の 5曲が挙げられていた。生活のうたは、生活習慣の一環で毎日決まった朝・昼・

帰りなどの時間に歌われることが多いと推察するが、帰りの時間では「おかえりのうた」ではな

く「さよならのうた」を歌う園も 22名（23.9％）見られた。「おはようのうた」も作曲者・作詞

表 6 弾き歌いに関する悩み（複数回答）

カテゴリ 度数 ％

ピアノだけだと弾けるが、歌を入れると弾けなくなる
ピアノを弾きながらだと大きな声が出ない
ピアノと歌の音量バランスが取れない
ピアノを弾きながらだと歌の音程が取れない
歌う前の合図（声かけ）が難しい
歌詞を間違える
特にない
弾く曲数（種類）が多い
その他（自由記述）

61
40
22
17
17
15
7
6
3

66.3％
43.5％
23.9％
18.5％
18.5％
16.3％
7.6％
6.5％
3.3％

＊表中の％は、各カテゴリにあてはまる記述をしていた者の人数を調査対象者数で除したものである

表 7 実習先で歌われていた「生活のうた」（複数回答）

カテゴリ 度数 ％

おはよう
おかえりのうた
おべんとう
おかたづけ
さよならのうた
おむねをはりましょう
はをみがきましょう
てをあらいましょう
その他（自由記述）

50
34
31
27
22
13
11
5
5

54.3％
37.0％
33.7％
29.3％
23.9％
14.1％
12.0％
5.4％
5.4％

＊表中の％は、各カテゴリにあてはまる記述をしていた者の人数を調査対象者数で除したものである
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者の異なる複数の曲があるため、園によって活用している曲に違いはあるだろうが、朝の時間や

帰りの時間で、ほぼ同じ割合で生活のうたが歌われていることがわかった。

（5）実習先で行われていた音楽表現活動

実習先で行われていた音楽表現活動を、表 8のように、13の選択肢から、複数回答で回答を

求めた。

実習先で行われていた上位 5つの音楽表現活動は、「歌唱活動」が 59名（64.1％）、「手遊びう

た」が 58名（63％）、「楽器活動」が 37名（40.2％）、「リズム活動」が 34名（37．％）、「リト

ミック」が 30名（32.6％）であった。今回は配属された年齢は尋ねておらず、各年齢での差異

はあると推察するが、これらの活動は、日常的に保育現場で実践されていることが明らかになっ

た。特に、歌唱活動と手遊びうたは、年齢に関係なく、取り組みやすい活動であると考える。

Ⅳ．考 察

ピアノに関するアンケート調査の結果から、1対 1の個人レッスン形式の授業は、教員に質問

をしやすい環境であり、自分のペースで練習を進めることができたことが明らかになった。自分

の良いところと良くないところを把握することができ、学生が、個人レッスンであることに満足

している様子がうかがえた。しかしながら、そのような環境であっても、楽譜を読むことに関し

て、自信の無い学生が約半数となり、知らない曲に新しく取り組む際に、楽譜だけで曲を理解す

ることが難しいことがわかった。ただ、現在の読譜力がどのレベルに当てはまるかという設問に

関しては、ピアノに取り組む姿勢が真面目であるほど、現在の読譜力に満足していない可能性も

考えられるため、読譜力をはかる客観的な物差しが必要であると言える。篠原（2022）は、読譜

力向上のために、ゲーム感覚で取り組めるドリル形式の自主制作の教材による効果を検証してい

表 8 実習先で行われていた「音楽表現活動」（複数回答）

カテゴリ 度数 ％

歌唱活動
手遊びうた
楽器活動
リズム活動
リトミック
わらべうた
発表会の練習
音楽シアター
劇遊び
音遊び
マーチング
音探し
その他（自由記述）

59
58
37
34
30
22
20
15
10
8
4
3
0

64.1％
63.0％
40.2％
37.0％
32.6％
23.9％
21.7％
16.3％
10.9％
8.7％
4.3％
3.3％
0.0％

＊表中の％は、各カテゴリにあてはまる記述をしていた者の人数を調査対象者数で除したものである
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る。学生が、自分で効果を実感できるようなトレーニング教材を使用することで、実際に読譜力

が向上したことから、学生が客観的に自分の技術向上を判断できるような目標を立てることが大

切であることがわかる。

ピアノ学習に関しては、終わりがなく、次々と新曲に取り組むことになり、常に課題が難しく

なっていくという特徴がある。そのため、ピアノ経験 1年未満の初心者も、ピアノ経験 5年以上

の学生も、同じように読譜力に難しさを感じ、リズムが分かりにくいと考えていることが分かっ

た。知らない曲ではイメージがわかず、新しい曲に取り組む際の障壁になっていることから、そ

の解決策を考える必要がある。保育者を目指す学生の練習意欲に関する調査をした、中村

（2023）において、学生は、義務としてだけではなく、動画などで良い演奏を参考にするなど、

ピアノを弾く楽しみを自分で見つけていることが示唆された。しかし、動画視聴に頼ることで、

楽譜を読まずに練習し、読譜力が落ちてしまう可能性もあるため、動画を視聴し、弾きたいとい

う意欲を高め、イメージを持ってから練習することが、ピアノの技術向上に効果的なのか、今

後、調査する必要がある。読譜力向上は、歌唱活動だけでなく、楽器活動、リズム活動、リトミ

ック、発表会の練習など、様々な場面で必要であり、簡易な楽譜を確実に読み、楽譜を便利な道

具として使いこなせるように導きたい。

歌唱技術に関する悩みは、個別の発声指導で改善することが多いのではないだろうか。中野

（2016）において、歌唱音量と音程整合率の関連性について調査している。歌唱音量の個体差は

大きかったが、歌唱音量が大きい学生には、音程整合率も高い傾向が見られ、個人に適した発声

指導の有効性が示唆された。歌唱技術の上位の悩みである高音や低音が出にくい場合、自分自身

の喚声点（ヴォイスチェンジの音）を把握し、胸声（地声）と頭声（裏声）をミックスさせる発

声練習をすることで、広い音域を安定した声で発声可能である。また、音程が外れる場合や音程

が取りにくい場合は、フレーズの最初の音が取りにくいのか、フレーズの途中の音が取りにくい

のかを見極め、適した音程練習をすることで矯正は可能であり、同声の歌唱に合わせて練習をす

ることでも、音程を把握しやすくなると考える。

弾き歌いに関する悩みは、ピアノを弾きながら歌うことで、自分の歌唱の苦手な部分が弾き歌

い時の悩みにも関連するのではないかと推察する。弾き歌いではあるが、まずはピアノと歌を個

別に練習し、その後、合わせる練習をすることも重要であり、合わせていく際も、場合によって

は「右手とうた」、「左手とうた」など少しずつできる要素を増やしていく部分練習も有効である

と考える。また、弾き歌いの特徴である歌う前の合図（声かけ）や、有節歌曲形式のうたの歌詞

の違いなど、歌唱指導時の配慮事項も難しさのひとつではないだろうか。子ども達に歌詞の意味

をわかりやすく伝えたり、視聴覚教材などを活用して曲のイメージを共有することで、子どもの

うたはより良い表現に変化するだろう。そのためにも、学生自身が同一曲で様々な表現が可能で

あることを理解し、現段階からその曲でどのような表現をしたいのか、どのような表現ができる

のかを具体的にイメージすることが必要であると考える。

保育・教育の現場では、年齢によって歌唱可能な音域や再現可能な曲の長さやリズムが異なる
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ため、発達に合わせた歌唱指導も必要になってくるだろう。保育現場では、子どもたちは保育者

の模範唱をお手本とし、少しずつうたの歌詞や音程を真似しながら覚えていき、小学校では楽譜

やグループでの交互唱なども活用しながら、中・高学年では合唱も経験していく。保育・教育の

現場で自信をもって適した歌唱指導ができるよう、普段の授業でも歌唱技術の向上に努め、発達

段階を意識した歌唱活動内容の検討や人前で歌う経験を重ねていく必要があると考える。

Ⅴ．お わ り に

実習先のアンケート結果から、昨今のコロナ禍であっても、保育現場では、感染対策をしなが

ら様々な音楽表現活動が日常的に行われていることが明らかになった。学生の読譜力や、ピアノ

や歌唱技術などに関する悩みも明らかになったが、個人レッスン形式の利点である教員に質問を

しやすい環境や、自分のペースで進めることができる点を活用し、自身の課題と向き合い、まず

は技術力の向上に努めてほしい。また約 3割の学生が、保育現場でリズム活動やリトミックも活

用されていたと回答していることからも、応用力としての柔軟な対応力や表現活動時の実践的な

内容を経験する環境も必要であると考える。

ピアノに関するアンケートにおいて、グループレッスンでは緊張するため、個人レッスンの方

が良いとする回答もあったが、グループで、それぞれの課題曲をお互いに聴いてもらい、多様な

曲に親しみを持ちながら、人前での演奏に慣れていく経験も必要であると考えられる。教員や保

育者としてピアノを演奏する場合、多くは人前での演奏となるため、緊張感を避けていては成長

につながらない。学生それぞれが、進歩を確かめ合いながら成長していくことは、現場での臨機

応変な対応や、即興的な演奏にもつながる。中村（2022）において、5領域のひとつである領域

「表現」の大きな流れとして、イメージを大切にして感性を育むことの重要性が増してきている

と述べたが、音楽表現活動では、子ども達に動いてもらい、様々なイメージがわくような、即興

的なピアノ演奏が求められている。難しい楽譜を読めるようになることだけが、ピアノ演奏の進

歩ではなく、子ども達の様子を見ながら、速さや表現を変えて演奏する能力をつけていく必要性

を学生に理解してもらうことによって、ピアノへの考え方や取り組み方も違ってくると考えられ

る。

中野（2023）において、「音楽劇の創作活動は、領域「表現」の音楽表現、身体表現、造形表

現の 3分野それぞれに関連した活動があり、領域「表現」の観点である「感じたことや考えたこ

とを自分なりに表現することを通して、豊かな感性や表現する力を養い、創造性を豊かにする」

を体感することのできる総合的な表現活動である（p.61）」と述べたが、即興的なピアノ演奏を

活用したリトミック活動や、歌唱活動時に身体表現や造形表現を組み合わせることでも、領域

「表現」の観点を子ども達が体感することは十分可能であるだろう。しかしそのためには、保育

者や教員がピアノや歌を一人で演奏できるだけではなく、伴奏などの他者に向けた演奏も安定し

てできる技術力、その場に必要なことに気付き対応できる柔軟性、総合的な音楽指導力なども必
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要不可欠であると考える。

本アンケートで明らかになった課題や各指導要領を踏まえ、「器楽」の個人レッスンの授業と

「保育内容指導法 表現」などのクラス単位での全体授業で、授業内容を具体的に調整・検討し

ていきたい。授業で、保育・教育の現場で多用されている、曲や音楽表現活動例であることを周

知し、必要性を理解してもらった上でグループ活動などに取り入れることで、学生の積極性や学

習意欲は向上するのではないだろうか。また今回は割愛したが、同アンケート内で「音楽表現活

動時の保育者の配慮事項や真似をしたいこと」、「実習の反省を踏まえた自身の音楽表現の課題」

なども自由記述で回答を求めている。これらの回答をテキストマイニングなどで分析することで

も、現場に即した新たな課題が見えてくると考える。

本稿によって、実習先で最も行われている音楽表現活動である歌唱活動について、ピアノと歌

唱それぞれの課題と問題点を、学生へのアンケート調査から明らかにした。個人レッスンという

授業形態は、学生にとって好ましいということがわかったが、教員・保育者は、人前で音楽活動

をおこなわなければならない。音楽の能力に差があったとしても、全体授業などで、学生それぞ

れの指導者としての力を伸ばす授業を展開しなければならないだろう。引き続き、どのような授

業内容が、教員・保育者となる学生にとって本当に必要であるのかを考え、具体的な教材開発を

含めて研究を進めていきたい。

付記
本研究は、日本保育学会第 76回大会（2023）で発表した内容に、加筆、修正を行ったものである。
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【論文】

命令文の使用に関する一考察

坂 元 敦 子

Abstract

Mori (2006) classifies imperative sentences into three types. This paper points out that there is a fourth type with the

following characteristics: (i) the propositional content P has already been realized and does not prompt the realization

of P after the time of utterance, and (ii) the addition of the Japanese sentence­final particle yo with flat intonation is

mandatory. This paper also argues that the two criteria adopted by Mori should be reinterpreted as properties widely

common to imperative sentences: (a) consistency between the speaker’s intention and propositional content, and (b)

the possibility of future realization of the propositional content.

1．は じ め に

一般的に、命令文は、当該文で表わされる行為を遂行するよう聞き手に対して要求するときに

使われるものであり、その意味機能については、これまでに様々な観点から分析されてきた（仁

田 1991、Portner 2007, 2016、Condoravdi & Lauer 2012、Roberts 2015など）。そのため、（1）の

ような命令文はいずれも、「部屋を片付ける」という行為を話し手が聞き手に要求するときに使

われると言える。

（1） a. Clean your room.

b. 部屋を片付けろ。

しかし、次のような命令文も存在する。字義的には、（2）では動くことが要求されており、（3）

では嘘をつくことが要求されているものの、いずれも話し手の意向と命題的内容が一致していな

い。森（2006）は、これら（1）­（3）の命令文がそれぞれ別のタイプの命令文であると主張して

いる。

（2）［人質に対して］

a. 動いてみろ。

b. Make a move.

（3）［明らかに嘘と思われる馬鹿げたことを言った相手に対して］

うそつけ。 （森，2006, p.135）

なお、英語には（3）タイプの命令文が存在しないという。確かに、逐語訳的に対応する英語の

命令文（4）は、（3）と同じ文脈では用いることができない。

（4） Tell me a lie. （森，2006, p.139）

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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本稿で考察対象とする命令文は、（i）主語がない、（ii）動詞が命令形である（英語では原

形）、（iii）聞き手に向けられているという特徴を共有している典型的な命令文の形を持つ文であ

る。（5）に挙げるような、命令文の形でなくても命令の機能を持つ文は、ここでの対象としな

い。

（5） a. Could you pass me the salt?

b. ほら、さっさと寝る。

c. ちょっと待った。

d. 今日中に終えるように。

e. 塩分は控えること。 （佐藤ほか，2014, p.1992）

本稿では、日本語の命令文を扱った森（2006）の分析を出発点として、日本語と英語の命令文

の使用について考察する。まず、第 2節で、森（2006）の分析を概観する。第 3節では、森の分

析では取り上げられていない 4つ目のタイプの命令文があること、その 4つ目の命令文が日本語

の終助詞「よ」の共起と関わっていることを指摘する。第 4節では、森による観察の観点を検討

し直し、それらが日本語と英語の命令文に広く共通する性質であることを示す。最後の第 5節

は、まとめと結論である。

2．森（2006）

森は、次の（6）­（8）のような命令文を 2つの観点から観察している（（7）（8）は、（2）（3）

の再掲）。

（6）［扉を開けることを促して］

a. Open the door.

b. 扉を開けろ。

（7）［人質に対して］

a. Make a move.

b. 動いてみろ。

（8）［明らかに嘘と思われる馬鹿げたことを言った相手に対して］

うそつけ。 （森，2006, p.135）

まず、それぞれの命令文がその否定命令文（（6’）­（8’））とほぼ同じ意味を伝達するかどうかとい

う観点から、（6）と（7）（8）は区別できると述べている。（6）と（6’）は正反対の意味になっ

てしまうのに対して、（7）と（7’）、（8）と（8’）はほぼ同じ意味を伝達するものとして解釈で

きるという1）。

（6’） a. Don’t open the door.（≠（6a））

b. 扉を開けるな。（≠（6b））

（7’） a. Don’t make a move.（≒（7a））
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b. 動くな。（≒（7b））

（8’）うそつくな。（≒（8）） （森，2006, p.137）

さらに、「みろ」が付加されても、もとの命令文とほぼ同じ意味を伝達するかという観点から、

（6）­（8）は別個のタイプであることを確認している。（6”）­（8”）より、（6）では「みろ」との共

起は任意、（7）では必須、（8）では不可という差異が明らかになる。

（6”）a. 扉を開けろ。（＝（6b））

b. 扉を開けてみろ。

（7”）a. 動け。

b. 動いてみろ。（＝（7b））

（8”）a. うそつけ。（＝（8））

b. うそついてみろ。 （森，2006, p.142）

以上の観察をまとめると［表 1］の（6）­（8）までのようになる。なお、［表 1］の右端の列

（10）については、次の第 3節で言及する。

その上で、「命令される命題的内容を P とすると、P は『潜在型』と『既存型』を両極とする

スケール上に位置づけられる」と提案している。この提案を（6）­（8）に適用すると、（6）の P

（扉を開けること）はまだ起こっていない「潜在型」、（7）の P（聞き手が動くこと）は今にも起

こりそうだがまだ起こっていない「既存型に近い潜在型」、（8）の P（聞き手が嘘をつくこと）

は「明らかに嘘と思われる馬鹿げたことを言った相手に対して」述べられることから「既存型」

であるという。

この提案は、典型的な否定命令文についても適用可能だという。（9）の命令文は、吸っていな

い相手に吸わないよう命じる予防としても、目の前で吸っている相手に吸わないよう命じる禁止

としても使える。森によれば、さらに、今まさに吸おうとしている相手に対しても使えるとい

う。それぞれが「潜在型」「既存型」「既存型に近い潜在型」に当たる。

（9） a. Don’t smoke here.

b. ここで煙草を吸うな。 （森，2006, p.153）

森は、このスケールを導入することで、肯定命令文と否定命令文の並行性を捉えられるほか、

日本語と英語の命令文の差もより細かく捉えられると主張している。

表 1

（6） （7） （8） （10）

否定命令文が同じ意味を表わすか × ○ ○ ×

「みろ」との共起性 ○（任意） ○（必須） × ×

（cf．森，2006, p.142）
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3．4つ目のタイプの命令文

この節では、森では言及されていなかった 4つ目のタイプの命令文の存在を指摘する。便宜的

に、森の例文（6）­（8）に当たる命令文をタイプ I、タイプ II、タイプ III とし、ここで取り上げ

る 4つ目をタイプ IV と呼ぶ。タイプ IV は、［表 1］の右端の列に当たる命令文である。つま

り、下の（10’）（10”）で示されるように、否定命令文や「みろ」が付加された文は、いずれも

元の命令文と同じ意味を表わさない2）。（10）の話し手は、自身の期待が外れたことや、過去に

すべきだった行動を取らなかった聞き手に対して不満を持っている。

（10）［天気予報で必ず雨が降ると言っていたのに、傘を持たずに待ち合わせ場所に現れた相

手に対して］

傘持ってこいよ。

（10’）傘持ってくるな。（≠（10））

（10”）傘持ってきてみろ。（≠（10））

他にも（11）（12）のような命令文が同じタイプに属すると考えられる。（11）の話し手は、聞き

手が昨日までに言うべきだった事柄を言わなかったことを非難しており、（12）の話し手は、前

の週のうちに旅行かばんを用意しなかった聞き手を責めているという文脈を想定すると、その使

用が自然である。

（11） そういう大事なことは昨日までに言えよ。

（12） 先週のうちに旅行かばんを用意しろよ。

タイプ IV の命令文には、次の 2つの特徴があると考えられる。すなわち、（i）表現される命

題的内容 P とは異なる事態がすでに実現してしまっているために、発話時以降の P の実現を促

すものではない、（ii）非上昇調イントネーションを伴う終助詞「よ」の付加が必須であるとい

う点である。例えば、（10）で命じられている命題的内容は「傘を持ってくること」だが、この

発話は傘を持ってこなかった相手に対するものであり、発話時以降に傘を持ってくることを促す

意図をもって述べられるものではない。また、非上昇調イントネーションの終助詞「よ」を除く

と、通常の命令文と同じように、発話時以降に傘を持ってくることを聞き手に要求する解釈にな

ってしまう。なお、終助詞「よ」は様々なイントネーションを伴うことが指摘されているが（井

上 1995, 1997、片桐 1995、大島 2013など）、このタイプの命令文に現れるのは非上昇調イ

ントネーションを伴う「よ」である。

（11）（12）で示されるように、このタイプの命令文は、過去を表わす副詞表現と共起できる。

しかし一般的には、命令文は現在または未来に関係しており、過去を表わす副詞表現とは共起で

きないという（Han 1999、Takahashi 1994、Roberts 2015）。（13）の例でも示されるように、この

タイプの命令文は、少なくとも英語には存在しないのではないかと考えられる。
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（13） a. Talk with your doctor now / tomorrow / next month.

b. Talk with your doctor *yesterday / *last month . （Takahashi, 1994, p.373）

第 2節で概観した通り、森の提案は、典型的な否定命令文についても適用可能だと述べられて

いた。（14）は（9）の再掲である。

（14） a. Don’t smoke here.

b. ここで煙草を吸うな。 （森，2006, p.153）

森で言及されていたのは、聞き手が目の前で煙草を吸っている段階までだったが、当然、吸い終

わった段階も想定できる。すでに煙草を吸い終えて火を消している相手や吸い殻を残して立ち去

っている相手に対して述べるのであれば、（14）よりもタイプ IV である（15）の方が自然であ

る。

（15） ここで煙草を吸うなよ。

以上見てきた通り、森では言及されていない第四のタイプの命令文が存在する。

4．森による観察の検討

この節では、森が観察に用いていた 2つの観点を検討し直す。

4.1．タイプ I-IV の命令文の整理

まず、タイプ I­IV の例文と、森が行った観察を再確認する。次の（16）­（19）は（6）­（8）、

（10）の再掲で、タイプ I­IV に該当する。タイプ I を除き、聞き手に対して要求する行為の内容

と命令文の命題的内容が一致しておらず、一般的な命令文とは言い難い印象を受ける。

（16）［扉を開けることを促して］

a. Open the door.

b. 扉を開けろ。

（17）［人質に対して］

a. Make a move.

b. 動いてみろ。

（18）［明らかに嘘と思われる馬鹿げたことを言った相手に対して］

うそつけ。

（19）［天気予報で雨が降ると言っていたのに、傘を持たずに待ち合わせ場所に現れた相手に

対して］

傘持ってこいよ。

また、森は、（i）否定命令文が元の命令文と同じ意味を伝達するかどうか、（ii）「みろ」が付加

された文が元の命令文とほぼ同じ意味を伝達するかという観点からの観察を行っていた。第 2節

の［表 1］の例文番号を改めたものが、下の［表 2］である。
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森は、途中で 1つ目の観点を議論の対象から外している。タイプ II と III を区別することができ

ないためである。確かに、考察の対象をタイプ I­III の命令文に限定するならば、2つ目の観点

のみで対応できる。しかし、タイプ IV を想定すると、タイプ III と IV のいずれも「みろ」と

は共起できないため、森が有意味に区分できるとしていた 2つ目の観点は有効ではなくなる。現

在のところ、この 2つのタイプの命令文を区別するには、森が放棄した観点が必要となる。以下

では、いずれの観点も命令文の使用を考える上では重要な性質であることを示すとともに、タイ

プ I 以外の命令文が一般的な命令文からは逸脱したように感じられる理由を考察する。

4.2. 1つ目の観点

次の（20）（21）はタイプ I に属する（6）と（6’）の再掲であり、（20）の否定命令文が（21）

である。通常、（20）を用いる状況で（21）を用いても、その指示は伝わらない。

（20） a. Open the door.

b. 扉を開けろ。

（21） a. Don’t open the door.

b. 扉を開けるな。

また、（22）（23）は（7）と（7’）、（24）は（8）と（8’）の再掲である。通常、聞き手に動くこ

とを要求する場面で（22）の代わりに（23）を用いても、その指示は伝わらない。同様に、聞き

手に嘘をつくことを要求する場面で（24a）の代わりに（24b）を用いても、やはりその指示は伝

わらない。しかし、人質に対して脅す場面であれば、（23）を用いても問題は生じず、同様に、

明らかに嘘と思われる馬鹿げたことを言った相手に対して述べる場面であれば、（24b）を用いて

も問題ない。

（22） a. Make a move.

b. 動いてみろ。

（23） a. Don’t make a move.

b. 動くな。

（24） a. うそつけ。

b. うそつくな。

森によると、（23）は（22）と、（24b）は（24a）と「ほぼ同じ意味を伝達する」と表現されて

いるが、ここでいう「ほぼ同じ意味」は、「ほぼ同じ『話し手の意図・意向』」と言い換えられる

表 2

タイプ I タイプ II タイプ III タイプ IV

否定命令文が同じ意味を表わすか × ○ ○ ×

「みろ」との共起性 ○（任意） ○（必須） × ×

（cf．森，2006, p.142）
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べきである。なぜなら、「動いてみろ」「うそつけ」だけでは、文字通り「動くという行為をせ

よ」「嘘をつくという行為をせよ」という意味にしかならず、「動くな」「嘘をつくな」という解

釈はできないためである。そう考えると、「否定命令文が元の命令文と同じ意味を伝達するかど

うか」という一つ目の観点は、「話し手の意向と命令文の命題的内容が一致しているかどうか」

と読み改めることができる。

一般的に、命令文は話し手の意向に沿ったものであると言われており（仁田 1991、

Condoravdi & Lauer 2012、Roberts 2015など）、（25）のように、話し手の意向と命令文の命題的

内容が一致していないと不自然となる。

（25） #Call him at home! I don’t want you to but he is fine with that.

（Condoravdi & Lauer, 2012, P.42）

森による一つ目の観点「否定命令文が元の命令文と同じ意味を伝達するかどうか」＝「話し手の意

向と命令文の命題内容が一致しているかどうか」は、まさに先行研究で指摘されてきた典型的な

命令文の性質だと言える。

森では棄却されていた観点は、「話し手の意向と命令文の命題内容が一致しているかどうか」

と言い換え、典型的な命令文が広く共有する性質として採用する。同時に、この基準を満たさな

いことは、タイプ II・III を特徴づける重要な要素だと言えるだろう。

4.3．2つ目の観点

ここでは、まず、2つ目の観点に基づく観察結果を検証し直す。そこで、森が用いた「『みろ』

が付加された文が元の命令文とほぼ同じ意味を伝達するか」という観点を、2つの部分に還元し

たい。すなわち、「①『みろ』と共起できるか」と「②当該意味を表わすために『みろ』が必要

か」という 2つである。①については、タイプ I・II が可、タイプ III・IV が不可となる（［表

2］では○×で示されている）。ところが、②については、タイプ II のみが義務的となる（［表

2］では「必須」で示されている）。

この差は、「みろ」の機能を 2つに分解することで説明できるのではないかと考える。森は、

村上（1993）を踏まえて、「みろ」には、当該命令文の命題的内容 P を仮定的に提示し、P を実

行すればある結果が伴うという因果関係を想起させる機能があるとしている。これを換言すれ

ば、「みろ」は「仮定的に示す」「因果関係を示す」の 2つの部分から成ると考えられる。

前者の機能である「仮定的に示す」ことは、命題的内容が実現していない場合にしか成り立た

ない。この点から考えると、「『みろ』と共起できるか」ということは「命題的内容が未実現か」

と言い換えることができる。これは、先行研究で Epistemic Uncertainty Constraint と呼ばれる制

約と関係している（Condoravdi & Lauer 2012、Roberts 2015など）。この制約は、通常の命令文で

は、将来的に命題的内容が実現する場合も実現しない場合もありうるというものである。つま

り、命題的内容は、通常、発話時点において未実現なのである。森の 2つ目の観察に含まれる

「①『みろ』と共起できるか」＝「命題内容が未実現か」＝「命題的内容が今後実現する可能性はあ
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るか」という視点は、先行研究で指摘されてきた典型的な命令文の性質の一つと言える。

一方、「みろ」の後者の機能である「因果関係を示す」とは、（26）のように、当該命令文から

後続するような結果の部分が示唆されるということである。（26）は if の意味を持ち、さらに

（27）のような条件文に書き換えられるという。

（26） a. Make a move and I’ll shoot.

b. 動いてみろ、撃つぞ。 （森，2006, p.150）

（27） a. If you make a move, I’ll shoot.

b. もし動いたら、撃つぞ。 （cf. 森，2006, p.150）

これは、英語 に お い て Pseudo­imperatives（Clark 1993）や Imperatives and Declaratives（IaD）

（Kaufmann 2019）と呼ばれるもので、命令文を前件、平叙文を後件とする条件構文である。タ

イプ II の命令文は、4.2．でも指摘した通り、後続する部分がなければ話し手が意図した解釈は

生じない。（26）の例では、「動いてみろ」という前半部分だけでは、「動くな」という解釈には

ならない。森自身は、このタイプの命令文には結果となる部分が後続することが多いと述べてい

るが、むしろ後続していなければ話し手の意図は伝わらない。これは他の 3つのタイプの命令文

には見られない特徴である。「②当該意味を表わすために『みろ』が必要か」＝「命令文の部分を

条件として解釈できるか（英語における Pseudo­imperatives や IaD か）」という視点からタイプ I

­IV を見ることで、タイプ II のみ「みろ」との共起に関して異なる振る舞いを示すことの説明

がつく。

4.4．タイプ I のみが一般的な命令文だと感じられる理由

前項までの考察によって、森が観察に用いた 2つの観点を、それぞれ以下の［表 3］のように

捉えなおすべきであることを確認した。森における（i）は［表 3］の（a）に当たるが、観点を

捉えなおしたことによって、以前の［表 1, 2］とは○×が反対となっている。また、森における

（ii）は、これまでの考察を踏まえ、［表 3］では（b）（c）に分解されている。

タイプ I の命令文は、話し手の意向と命令文で表される命題内容が一致しており、その命題内

容は発話時以降に実現する可能性がある。タイプ II の命令文は、命令文で表される命題内容は

発話時以降に実現する可能性があるものの、その命題内容は話し手の意向と一致していないた

め、命令文の部分をそのまま解釈することはできない。むしろ、命令文の部分は条件として解釈

されるのが妥当で、後続する平叙文の部分にその結果が示される。タイプ III の命令文は、話し

表 3

I Ⅱ Ⅲ Ⅳ

（a）話し手の意向と命令文の命題内容が一致しているか ○ × × ○

（b）命題的内容が今後実現する可能性はあるか ○ ○ × ×

（c）命令文部分を条件として解釈できるか × ○ × ×
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手の意向と命令文で表される命題内容が一致していないだけでなく、発話時点ですでに命題内容

が実現しているため、それ以降に命題内容が実現するという可能性はない。タイプ IV の命令文

は、話し手の意向と命令文で表される命題内容は一致しているものの、発話時点ですでに命題内

容とは異なる事態が実現しているため、それ以降に命題内容が実現する可能性はない。

［表 3］の（a）（b）の性質は、典型的な命令文の特徴としてすでに先行研究でも言及されたこ

とがあるものであった。このことを踏まえると、タイプ I のみが一般的な命令文だと感じられる

理由も明らかとなる。つまり、タイプ I のみが（a）（b）両方を満たしているため、典型的な命

令文の特徴を有していると言え、一般的な命令文と感じられる。タイプ II­IV は、いずれか一方

しか満たしていない、両方とも満たしていない、あるいは、さらに条件として解釈できる可能性

があるために、典型的な命令文の特徴を欠いており、いずれも一般的な命令文からは逸脱してい

るように感じられるのだと考えられる。

5．お わ り に

本稿では、森（2006）を出発点として命令文の使用について考察した。具体的には、まず森の

分析を補足する形で 4つ目のタイプの命令文があることを示した。4つ目のタイプの命令文に

は、（i）表現される命題的内容 P がすでに実現してしまっているために、発話時以降の P の実

現を促すものではない、（ii）非上昇調イントネーションを伴う終助詞「よ」の付加が必須であ

る、という特徴がある。さらに、森が行った観察を再検討し、森が用いた 2つの観点を、命令文

に広く共通する性質として再解釈すべきであることを指摘した。すなわち、（a）話し手の意向と

命令文の命題内容が一致しているか、（b）命題的内容が今後実現する可能性はあるか、という 2

つである。これを踏まえると、タイプ I の命令文のみが典型的なものに感じられる理由も明らか

になる。タイプ II­IV は（a）（b）のいずれか一方しか満たさないか、もしくは両方とも満たさ

ず、タイプ II は、それに加えて、命令文部分を条件として解釈できるという特徴的な性質をも

有する。タイプ I のみが（a）（b）両方を満たしているため、典型的な命令文だと感じられる。
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注
１）むしろ、（7）の命令文を（7’）の否定命令文と同等の意味を持つと解釈するためには、（26）のよう
に後続する部分が必要である。

２）同様の命令文を田川（2019）は「愚痴命令文」と名付け、独り言に現れるという特徴を指摘してい
る。

───────────────────────────────────────────────

〔さかもと あつこ 言語学・英語学〕
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【論文】

薩摩義士「平田靱負」の教材化と道徳授業づくり
──偉人伝の道徳教材化における勘所──

荊 木 聡

Ⅰ．は じ め に

1．教材化の必要性

道徳教材は、「自己の心や生活をうつす姿見」であり、「道徳的思考をみがく砥石」であり、

「現在および将来に生きる自己の人生の展望をもつことのできる地図ないしは道標」である1）。

「生活をささえ、生活をきりひらいていく主体としての自己を発見し、自己を高めていく」ため、

「より深くより広く考えていくことのできる条件をそなえて」2）いなければならないのである。

従前からの道徳資料・教材に対するこの考え方は、例えば、現行学習指導要領における教材に

ついての留意事項「生命の尊厳、社会参画、自然、伝統と文化、先人の伝記、スポーツ、情報化

への対応等の現代的な課題などを題材とし、生徒が問題意識をもって多面的・多角的に考えた

り、感動を覚えたりするような充実した教材の開発や活用を行うこと」3）として受け継がれてい

る。また、教材が具備すべき要件も挙げられており4）、これにも留意して教材化する必要があ

る。

さらに、教材化の必要性は、各学校が独自の教育課題・教育目標に応じた全体計画・年間指導

計画に基づいて行うことで必然的に要請される側面もある。すなわち、各学校で重点的に扱う内

容項目が異なるわけであり、中学校であれば 22の内容項目を 1時間ずつ行った残りの授業にお

いて、学校・学年による重点目標に沿った教材を用いる必要が生じるのである。なお、教材化の

際には「その人物の生き方から人間としての生き方を考えさせる場面を設定できることが重要で

あるなど、いたずらに生徒の興味を引くことのみに留意するのではなく、道徳科の教材として具

備すべき要件を踏まえ、道徳科の特質を生かした展開が可能となるよう、授業での活用を視野に

入れた工夫」が求められる5）。

2．偉人伝の必要性

先人の伝記については、解説書に「多様な生き方が織り込まれ、生きる勇気や知恵などを感じ

ることができるとともに、人間としての弱さを吐露する姿などにも接し、生きることの魅力や意

味の深さについて考えを深めるものなどが想定される」6）とあるが、「など」の語は偉人伝一般に
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ついての言及であることを意味し、教材個々に対しては、これらの文言全体を満たしている必要

はない。例えば、「人間としての弱さを吐露する姿」とあるが、すべての偉人伝に対して適用す

れば、偉人に対する畏敬や憧憬の念、及び生徒の価値観・世界観・人生観はしぼまざるを得な

い。

このことは、伝記教材の意義とも重なり合う。すなわち、「伝記に描かれている先人は、その

時代、その社会における優れた道徳的価値を具現する言行を残している。道徳的価値は、一人の

人間が、社会生活において他と触れ合う具体的な場面において実現されるものであるが、それは

また、時間の隔たりや生活様式の変遷を超えて、今日に至っても人間の理想的な生き方の実践例

として生きているということができる。（中略）子どもたちが主人公の生き方に感動したり共鳴

したりすること、主人公を鏡として自分を省みること、人間としての視野を広げることなどによ

って、よりよく生きようとする意欲を高めていくのに効果的な教材である。」7）と言うのである。
ゆきえ

実際、本稿で扱う薩摩義士・平田靭負にとって、肉魂を積んでの築堤は刀を用いない決死の戦

であり、人間としての弱さや生きることの魅力とは対極の「死を覚悟した人間の凄み」を感じず

にはおれない史実と言えよう。

3．教材化の基本的手順

筆者が作成協力者として携わった「中学校道徳 読み物資料集」8）の作成手順は、内容項目を

決め、資料を起・承・転・結に分けてプロットを取り、その後、肉付けしてストーリーを完成さ

せるというものであった。起・承・転・結については、協力者会議の場で説明があり、それは、

おおよそ次のとおりであった。すなわち、「『起』は、道徳的課題・問題が生じる場面であり、

『承』は、道徳的に葛藤する場面であり、『転』は、道徳的変容が見られる中心場面であり、『結』

は、具体的な行為として変化が認められる場面」だということである。また、プロットへの肉付

けについては、水面下ではどのような発問が設定できるのかを意識しながら、極力、内面的な説

明を省いて、表面上の具体的な行動・行為を描写するようにした。

教材に用いられた文言と発問づくりは表裏を成しているが、このことは、解説書の「開発され

た教材については、その内容や形式等の特徴を押さえて授業で活用したときに、生徒がその内容

をどのように受け止めるかを予想するなどして、提示の工夫、発問の仕方等を併せて検討してお

くことが大切である。」との表現からも確認できる。特に、「発問の仕方」を併せて検討しておく

との指摘は、自作教材は物語としての完成度以上に、それを用いた道徳授業の完成度が厳しく問

われることを示唆している。

そこで筆者は、この解説書の示唆を拡大解釈し、表 1の通り、まず教材化に当たり、主題に沿

った発問の方向性を見定めることから始め、次にそれを意識したプロットを取り、肉付けしてス

トーリーを完成させ、最後に改めて具体的な発問の取捨選択と表現を工夫するという流れで考え

たい。発問設定が上手く行かずに教材の修正を繰り返す作業は、教材化と発問づくりの間を往還

運動しているに過ぎないのであり、すでに「教材を基に発問を考える」という既成概念は砕かれ
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ている。そう考えると、発問の方向性をある程度見定めてから具体的な教材文を考えていくとい

う手順は、それほど不合理なものとも言えないであろう。

そこで本稿では、一般的には表 1の「教材化の手順」における②だけを教材化と捉える向きも

ある中、①と③をセットにすることで、真に実践に活用し得る自作教材が完成されるとの立場に

立ち、①を②の前に位置付けることで、試行錯誤を減じて手際よく教材化を推し進めたいと考え

る。なお、①の括弧内は、本来は教材化の出発点として重視されるべき視点であるが、本稿では

個別具体の学校・生徒を想定していないため、触れずに進めていくこととする。

表 1 道徳教材化の手順

①（生徒の心の実態や願い、学校・学年の重点目標等に照らして必要と考えられる新たな素材を見出し、）
授業の「主題」を設定し、それに沿った「ねらい」と「発問の方向性」を見定める。

②発問の方向性を意識して教材の「プロット」を取り、それに「肉付け」して完成させる。
③生徒に投げかける具体的な「発問」と授業の「ねらい」を確定する。

Ⅱ．目的と方法

1．目的

本研究は、薩摩義士・平田靭負を素材にして、表 1の「道徳教材化の手順」に従って教材化を

試み、それが授業実践に耐え得ることの検証を通して、教材化に関する本手順の有効性を示すこ

とを目的とする。

2．方法

薩摩義士・靭負に関する基本図書を参照するとともに、靭負の子孫に取材し、また木曽三川公

園や海蔵寺等の縁の地も訪ねて資料を収集した上で、表 1の手順で教材化を図る。完成した自作

教材については、大学生 34人を対象に道徳授業を実施し、その発言やワークシートの感想を整

理するとともに、貝塚市立第五中学校の研究報告9）に掲載のアンケートと同じ質問項目に回答さ

せ、その結果を分析・考察する。

具体的には、基本図書としての A『宝暦治水・薩摩義士』10）、B『宝暦治水記』11）に当たり、必

要な情報を整理する。なお、C『孤愁の岸』12）は、詳細な情報を提供する小説であるが、格調高

い表現が中学生に馴染まないため、A と B の情報の詳細を知るための手がかりとして参照する

に留める。また、靭負の子孫への取材を通して、久保発條㈱代表取締役の平田靭久氏による紙芝

居の実演とともに、NHK が 1984年 1月 2日と 2005年 6月 1日にそれぞれ放送した「孤愁の

岸」13）及び「その時 歴史が動いた」14）を鑑賞させてもらう。さらに、授業実践は大阪府内の大学

1年生に対する講義の第 1回目に行い、表 2のアンケートに「1：そう思わない」「2：少しそう

思う」「3：ある程度そう思う」「4：そう思う」「5：大変そう思う」の 5件法で実施するととも

に、本授業に対するイメージを色で表しつつ、授業感想を記述する。
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表 2 道徳授業アンケート 質問項目

①道徳授業は良かったですか（楽しかったですか）。
②道徳授業で使った教材は良かったですか。
③道徳授業で、級友と議論することで、多様な考えに共感・感動したり、あるいは反論したりする場面は
ありましたか。

④道徳授業を通して、自分自身の中で新しい発見はありましたか。
⑤話の登場人物の言葉や行為を通して、登場人物の生き方について深く考えることができましたか。
⑥話の登場人物の言葉や行為を通して、自分自身の今の生き方について深く考えることができましたか。
⑦「今後、何を考えどう行動したいのか」について考える等、自分の将来の生き方について考えることが
できましたか。

Ⅲ．教材化の実際

1．薩摩義士の治水工事

基本図書の A『宝暦治水・薩摩義士』は、鹿児島県薩摩義士顕彰会幹事の坂口達夫が著した

もので、客観的な資料に基づき史実を明らかにしている。表 3は、本書の中から、教材化に当た

り最小限参照しておくべき基本事項を選択し要約したものである。

また、B『宝暦治水記』は池上義一の小説であり、部分的に創作が含まれることを承知の上

で、教材化にあたっての補足的な情報や生徒の心を揺さぶると思われる事項を表 4に抜粋してお

く。

表 3 『宝暦治水・薩摩義士』からの基本事項

①薩摩義士とは、江戸時代の宝暦 4（1754）年 2月から翌年 3月にかけて、濃尾平野を南流する木曽・長
良・揖斐三川を治水するための未曾有の難工事の殉難者に対する後世の尊称である。

②幕命に平田靭負以下約千人の藩士が派遣され、工事完了後、全責任を負って靭負は自刃、犠牲者の数は
90余人に上った。

③世間様に申し訳ない事に関わってしまったとの意識があり、薩摩藩では工事から生還した者たちの墓石
さえも、ほとんど建てられておらず、家族のみながひっそりと生きたのである。

④宝暦 3年 12月 26日、外様大名の筆頭である薩摩藩の勢力を削減するため、幕府は、お手伝い普請とい
う名目で、河川改修工事を命じてきたが、これを拒否すると幕府との戦は必至であり、結果、薩摩藩は
お取潰しとなる。

⑤薩摩藩は、徳川 150年間の圧政の蓄積により、すでに 66万両の藩債を抱えてきたが、この度の件は、
一藩の浮沈にも関わる大事業を遠隔の薩摩に押しつけた卑劣な幕命であり、「最後の一士に至るまで反
旗をかざし、薩摩藩の意気を示すべし」などの激論が数日間打ち続いた。

⑥靭負は、「艱難を忍んで大任を果たすほか、わが藩の生き延びる道はない。この度の幕命は筋が通らな
いが、静かに考えるに、四海同胞といって国中の皆が兄弟であり、その兄弟が水に苦しみ難儀している
のを知ったならば、これを助けるのが仁義を尊ぶ薩摩武士の本分ではなかろうか。この際、治水工事に
必死の働きをして、水難に喘ぐ気の毒な現地住民を救済し、薩摩武士の誉れを千載に伝えるのがお家安
泰の基ではないか」と、情理を尽くして同席一同を納得させた。

⑦薩摩藩の年収が 20万両の中、工事費は 15万両と見積もられた。しかし、実際には薩摩藩が要した費用
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は 40万両を超えており、しかも、「お手伝い」とは名ばかりで、工事全般にわたる一切の責任を負わね
ばならなかった。なお、この治水工事に幕府が支出したのは、1万両足らずであった。

⑧濃尾平野には「四刻、八刻、十二刻」という言い伝えがあり、豪雨から揖斐川は 8時間、長良川は 16

時間、木曽川は 24時間で増水するというものである。反対に、川底は木曽川が最も高いから、流域が
広く水量も多い木曽川の水は長良川へ押し寄せ、さらに低い揖斐川へ一気に流れ込んで逆流し、被害を
甚大なものにする。

⑨春普請は、宝暦 4年 2月 27日の鍬入れ式で始まり、5月 22日に終わっている。ただし、平田惣奉行ら
の来着は、翌月の閏 2月 9日であった。なお、春普請とは、前年の洪水で決壊した堤防の復旧・応急工
事である。普請現場は、「一の手」から「四の手」に分かれ、それぞれの出張小屋には幕吏が駐在して
普請を監督した。宝暦 4年 4月 14日、四の手を受け持つ永吉惣兵衛と音方貞渕が、村役とのいさかい
や、幕吏の悪口雑言に対する悲憤から、割腹して果てた。

⑩春普請が終わり、幕府役人が引き上げた後、秋普請が始まるまでの間にも、犠牲者は続出した。記録に
残るだけでも、割腹 36人、病死 16人とあり、犠牲者の 6割がこの期間に集中している。資材は幕府側
が提供する建前であるが、石材や土砂、木材、竹材等の選定から採掘、伐採、運搬のための川舟の手配
や賃銀の支払いまで、お手伝い側がしなければならない。地元も非協力的で、例えば、定式普請に必要
との理由で、地元の土石を採らせてくれなかった。木曽川を上流へ十数里さかのぼり、川舟大小 300艘
で運ぶこともあった。また、農耕の繁忙期と重なり、人夫が集まらず、賃銀はつり上がった。加えて酷
暑と空腹、生水をがぶ飲みすることで下痢、腹痛の患者が続出した。

⑪割腹の犠牲者は簡単には埋葬できず、現場から遠く離れた伊勢の国（三重県桑名市）の海蔵寺等に頼み
込んだのであった。現在、海蔵寺では、桑名義士会が昭和 3年に海蔵寺境内の忠魂堂に安置した平田靭
負像を見ることができる。

⑫増水期には、上流地域で一雨あれば下流に激流が押し寄せて、春普請の補修箇所が決壊し、すべて元の
木阿弥となった。

⑬お手伝い普請を命じた幕命の奉書には、「参府に及ばず」とあったが、藩主・重年は願って参勤交代を
行い、わざわざ大垣に宿を取り、翌 7月 5日に大垣を発ってつぶさに普請現場を見舞われ、苦難と絶望
の藩士たちを激励された。この時、案内した平田惣奉行は、藩主との永訣であるとの覚悟ができていた
模様である。

みずゆき

⑭秋普請として、川の流れをよくして洪水を防ぐ水行工事が 9月 22日に始まった。工事箇所 91か所、延
おおぐれ

長 39km、田畑の堀り上げ 64ha という膨大なもので、最大の難工事は、「三の手」の大榑川の洗堰工事
と「四の手」の油島締め切り工事であった。洗堰は、川幅いっぱいに水流を横切って造るもので、洪水
時に堰の上を流下させることで、長良川から揖斐川へ注ぐ水勢を緩和し、沿岸堤防の決壊を防止する効
果がある。また、油島の築堤は、三川の合流地点で、川底の高低差が 2.6m もあり、水流はこの地点で
最も奔騰し、「渦巻きが河床を穿ち、飛沫は天に沖す」という激流を締め切り、分流を図ることを目的
としていたが、これは我が国の河川工事史上、右に出るものがないと言われるほど難しいものであっ
た。

⑮大榑川と油島の工事は、当初から完全締め切りにするかどうか、決定していなかった。薩摩藩は、支障
を来すことなく対応できるよう、老朽船に石を積んで船ごと沈めたり、巨木に大石を結びつけて所定の
位置へ落としたりして、基礎を造り上げていき、12月中には下埋めが完成していた。しかし、各輪中
の利害や舟運通行の都合、洪水が尾張側へ押し寄せる懸念もあり、宝暦 5年の正月に入ってようやく、
大榑川は締め切り堤にはせず、また、油島堤防は中程に約 540m の開口部を設ける決定がなされた。薩
摩藩がここの工事に投入した資材の量、すなわち賃銀はすでに莫大なものとなっていた。

⑯伊勢湾に最も近い最下流に位置する「二の手」は、宝暦 4年 12月 18日に竣工した。「一の手」は、宝
暦 5年 3月 28・29の両日、「三の手」と「四の手」は、3月 29日から 4月 6日までにすべてを終えた。
江戸からの検分役 11名は、4月 16日から 5月 22日の間、各工区を検分したが、しばしば工事の壮大
なことに驚き、「お手伝い御普請結構に出来しておる」と口々に賞嘆し、検分を終えた時には、当初の
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幕府役人たちの横柄、意地悪、高圧ぶりとは打って変わった態度であった。平田惣奉行は、5月 24日、
藩主宛に検分滞りなく終了したことをしたため、副奉行の伊集院十蔵ほかに託して江戸へ出発させ、翌
5月 25日、美濃大牧村の役館において、悲壮な胸の内を辞世の句を残して、その最期を遂げた。享年
52歳。
「住みなれし里も今更名残にて 立ちぞわづらふ美濃の大牧」
しかし、島津家文書では、病で喀血し養生も及ばず急逝した、となっている。自刃などすれば一家断絶
だからである。

表 4 『宝暦治水記』からの補足事項

①薩摩 77万石が徳川 800万石に勝つ作戦があっての上での決起ではない。
②「江戸の本意は、薩摩謀反をこそお望みじゃ。血気に早やるは思う壺にごわす。ひとたび合戦となれば
薩摩は戦場となる。われらの気性として最後の一人まで戦いもそう。覚悟して戦う士分はそれもよか。
なんの罪もなか領民はどげんなっと。義久、義弘両公の慈悲おわすご精神に一時の怒りにまかせて背い
てよかと？このたびの御普請は、ここいちばん忍び難きを忍び、台命受諾こそ最良と考えもす。また他
藩領とはいえ洪水に苦しむ百姓を救うは、薩摩としてやり甲斐のある仕事でごわす。いかがでごわそ
う、ご一同？」平田靭負の人柄のにじみ出たゆったりとした語調には、不思議な説得力があった。

③「三十万両という出費をどげんすっと？藩には積もり積もった負債が 67万両。この上の金策は上方で
も望みなかと。今月末の着工に、どげんなさっと？」に、平田靭負はただ一言「戦さになれば三十万両
ではすみもさん」と涼しい顔で言った。

④これだけ大がかりな治水工事なら、監督の任にある者は工事完成だけに目がくれては失敗する、工事を
完成させるのは人だ、人を治めることを見失ってはならない。靭負は自らを痛いほど反省したのであ
る。素朴な住民がこの単調な地域を水との闘いを強いられながら護り抜いている。靭負が美濃行きを決
意したのは、藩主重年を護り、薩摩、日向、大隅の領民を、戦さから護るためであった。これはむろん
大事なことであるに違いない。が、三州の川普請はまったくそれとは別のところにあるものだった。川
普請は輪中の住民を救うためにのみ行わねばならないものなのであった。現に起こっている村方と藩士
の対立は、輪中民のための工事という一点を見失ったところから派生したのではなかったのか。

⑤靭負は輪中民の水との戦いの歴史を聞いた。聞いただけではほんとの苦労などわかるものではない。靭
負は自ら泥んこになって人夫とともに汗を流そうと思った。それでも百姓の真の苦労がわかるはずはな
いにしても、ともに堤を築きあげるという心がなくては、この大工事の成功はないとさとったのであ
る。「今夜から侍を捨てて己を捨てて輪中の人になり、人夫と一つになって土と戦おうぞ。」

⑥机の上に靭負の辞世の句が残されていた。ほかに遺書はなかった。鹿児島を発つときの覚悟をいま果た
した靭負には、遺書もいらなかったのである。平田靭負の死顔は微笑さえ含んでいた。

次に、平田靱久氏であるが、氏は靱負の末裔（伊敷平田家 9代目）で、鹿児島県鹿屋市出身で

ある。現在、宝暦治水の自作紙芝居を、子供たちにボランティアで公演している。その紙芝居を

見、また、宝暦治水の関連図書の数々に触れ、さらに映像資料として、NHK が過去に放送した

「孤愁の岸」及び「その時 歴史が動いた」を観た。これらから多くの示唆を得たが、紙幅の都

合上、教材化やそのための背景理解において印象的な 2点を記すに留めたい。

まず、靱負が死を覚悟した時期について様々な書物や小説で食い違うが、氏は、靱負の先見の

明、胆力、覚悟、老獪さ、そして義理と人情に溢れた人柄に鑑みて、間違いなく前代未聞の大治

水工事で多くの犠牲者が出ることを見越していたであろうし、そうであるなら、薩摩出立前に、
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靱負の中で帰郷できぬことは自明の理であったに違いない、ときっぱりと述べている。

もう一点は、氏とのコラボレーションで行われた先行授業についてである。京都芸術大学附属

高等学校の鈴木克治校長の実践があり、そこでは、内容項目「C-（7）郷土を愛し社会に尽くす」

のもと、表 5のような授業展開で進められたとのことである。

表 5 先行授業「薩摩義士」の流れ （鈴木克治氏提供の指導案から抜粋）

【導入】1．宝暦治水について知っていることを発表する。
2．本時の目標「宝暦治水から人としての生き方について考えよう」を知る。

【展開】3．資料「薩摩義士」の範読を聞く。
4．平田靱負の生き方について考える。
（1）木曽三川工事の幕命が出てきたときの靱負の心情について考える。

「みなさんが靱負ならどうしますか」
「幕府の嫌がらせを受け、藩士が亡くなってもなぜ平田靱負は工事を続けるのでしょうか」

（2）辞世の句を詠んだ靱負の思いを考える。
「靱負はどんな思いで『住みなれし…美濃の大牧』と詠んだのでしょうか」

5．平田靱負の生き方について話し合う。
6．教師の説話（靱負の志は今も生きている）を聞く。

最後に、筆者が現地取材で得た情報を整理する。

まず、「木曽三川公園（写真 1）」では、「水と緑の館」で

治水工事の実際や水害の歴史に関わる資料や映像を得た。靱

負の肖像画掛け軸や、水勢を弱める聖牛に関する情報もあ

り、また、65m の展望タワーからは木曽三川や油島堤防を

一望することができた。これらの資料・写真等は、授業実践

の中で必要に応じて活用する。

また、「治水神社（写真 2）」は、明治 33年、近代の木曽

三川の治水工事の成功式に併せて、「宝暦治水之碑」を油島

千本松原に建立したことに続いて、昭和 13年に靱負を御祭

神として創建されたものである。治水に尽力した靱負をはじ

めとする薩摩藩士の功績を讃え、その遺徳を偲び慰霊してい

るとのことである。

輪之内町の「薩摩堰遺跡（写真 3）」の記念碑は、大榑川

の洗堰設置の偉功に感謝の意を表したものである。大榑川は

すでに廃川となって洗堰も埋没しているが、その近隣に建てられている。

油島堤防の「木曽三川治水の先駆者（写真 4）」のレリーフには、靱負と並んで明治時代のオ

ランダ技師ヨハニス・デ・レーケの顔が描かれ、その後方には「近代治水百年記念碑」がある。

三重県桑名市の曹洞宗・海蔵寺の境内には、宝暦治水における自刃 51人の半数近い 24人の

写真 1 木曽三川公園

写真 2 治水神社裏
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「薩摩義士の墓碑（写真 5）」と内藤伸による昭和 4年制作の「平田靱負の木像（写真 6）」があっ

た。

アクアワールド水郷パークセンターでは、再現された「堀田（写真 7）」を見ることができた。

堀田は、低地である輪中の中では水はけが悪く、そのため、水田の一部を掘り下げるとともに、

掘ってできた土で水田に適した高さまで盛り上げたものである。

最後に、臥龍山から「濃尾平野を望む（写真 8）」と、名古屋の街並みがわずかに水平方向よ

り上方に位置していることが感じられた。これは、名古屋から養老山地に向かって傾斜している

ためであり、その結果、沈降の度合いの大きい養老断層のすぐ東側に木曽三川が集まったのであ

る。「行基寺の石垣（写真 9）」は、向かって右側が堆積岩による自然の石垣となっており、その

境界面が傾斜していることから、養老山地が隆起したことが理解できる。

以上のような情報や写真も、授業実践上の遣り取りの中で、観光案内とならないように配慮を

しつつ、適宜示して考え議論する手掛かりとして活用したい。

2．主題のねらい

上述のことを踏まえ、本稿では、主題名を「薩摩義士の辛抱と捨我」とする。内容項目につい

ては、本来、可能な限り一つに限局し、道徳的価値をピンポイントで深く掘り下げる授業展開が

望まれるが、ここでは適用しない。「辛抱」は「A-（4）：希望と勇気、克己と強い意志」の中に

属する側面が最も強いと考えるが、「我慢」のような短期的なものではなく、先の見通せない大

きな不安を伴うものであろう。しかしその実質は、解説書が示す通り、「自分で思い描いたある

べき姿、よりよい状態の実現を願う気持ち（＝希望）」や「不安や恐れを抱いて躊躇する気持ち

に屈せずに、自分が正しいと思うことをやり遂げようとする積極的な気力（＝勇気）」を温め育

写真 7 堀田 写真 8 濃尾平野を望む 写真 9 臥龍山・行基寺の石垣

写真 3 薩摩堰遺跡 写真 4 木曽三川治水の先駆者 写真 5 薩摩義士の墓碑 写真 6 靱負の木像
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んで、徐々に「前向きな姿勢」や「柔軟でしなやかな思考」へ昇華していくための準備期間と捉

えたい。

また、「B-（6）：思いやり、感謝」の中の「温かい人間愛の精神を深める」ことや、「B-（9）：相

互理解、寛容」の中の「相手の考えや立場を尊重」して「人間関係を築き、相互理解を深める」

こと、「C-（12）：社会参画、公共の精神」の中の「社会全体の利益のために尽くす精神」や「社

会の発展に寄与する態度」、「C-（16）：郷土の伝統と文化の尊重、郷土を愛する態度」の中の「社

会に尽くした先人や高齢者などの先達のおかげで、今のこの暮らしを営むことができているのだ

と認識すること」、「D-（19）：生命の尊さ」の中の「自己以外のあらゆる生命の尊さへの理解」、

「D-（22）：よりよく生きる喜び」の中の「苦しみに打ち勝って、恥とは何か、誇りとは何かを知

り、自分に誇りをもつこと」や「義務を遂行でき他者との絆を守れたとき本来の自分を取り戻せ

たとして喜びを感じる」こと、そして「人間としての誇りや深い人間愛」等々も、治水工事やそ

れに携わった平田靱負と薩摩藩士の偉業に深い関わりを持つ内容項目だと考えられる。

なお、「捨我」については、「貢献」「奉仕」「尽くす」等の語と関連深いが、昭和 33年に道徳

の時間が新設されて以降の学習指導要領15）を概観すると、表 6の通り、「貢献」はどの時期にも

見られ、現行学習指導要領においても、「勤労を通じて社会に貢献」「新しい文化の創造に貢献」

「国際貢献」という形で認められる。しかし、「奉仕」については現行のものにはなく、また、

「尽」についても、平成 10年以降は「社会に尽くした先人」への尊敬や感謝について示しただけ

で、大なり小なりの自己犠牲を払って尽力するという趣旨ではない。

このように見ると、現在の道徳科は「捨我」を直接扱っていないが、現代社会に見られる自己

中心・自己本位の個人主義に対して、その対角線上にある「自己超越」16）に必要な「捨我」の精

神は重要である。年間を通して全内容項目を扱った上でなら、複数の内容項目を同時に扱ったり

内容項目を超えてより広く人間の生き方や自己の世界観を熟慮したりする授業があってもよいだ

ろう。道徳の内容は、指導要領の時期によってその数に変化が見られるように、人間が人間とし

てより人間らしく生きようとする真実を、便宜上、断片化したに過ぎないものだからである。

次に、授業のねらいについてであるが、その前にまず、薩摩義士の象徴ともいうべき靱負の人

格的な凄みについて、整理しておきたい。第一に、辛抱に辛抱を重ねた靱負の胆力が突出してい

るという点である。明るく落ち着いて冷静に判断し、一旦決断すれば、いかなる苦難が降り注ご

うと初志貫徹している。これは、幕命の諾否に関わらず、下命された時点で、すでに自身の死を

表 6 学習指導要領の「道徳」に関して「貢献」「奉仕」「尽」が登場する回数

学習指導要領 昭和 33年
（1958年）

昭和 44年
（1969年）

昭和 52年
（1977年）

平成元年
（1989年）

平成 10年
（1998年）

平成 19年
（2007年）

平成 28年
（2016年）

「貢献」の数 1 3 2 2 2 2 3

「奉仕」の数 0 0 0 1 1 1 0

「尽」の数 0 1 4 5 1 1 1
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覚悟し、もはや大治水工事の完成のためには何も恐れるものがない、という冷厳な心境に至って

いたからであろう。第二に、武士として恥も外聞もない振る舞いを平然と行って資金調達に全力

を注いだり、藩士にも、武士を捨て輪中の人となって水と闘うよう求めたりするなど、目的達成

のための奇策ともいうべき柔軟な姿勢を示している点である。しかし、奇策と言っても、それが

周囲の人々の心を打つものでなければならない。靱負は、薩摩藩の存続ということを超えて、た

だただ水難による弱者の救済という核心を見つめ直したからこそ、そのために為すべきことが洞

察できたということであろう。第三に、靱負の声なき悲痛な叫びについてである。藩士やその家

族、薩摩の農民たちに甚大な物質的・肉体的・精神的苦痛を与えたことや、多くの薩摩義士が非

業の死を遂げたこと等への苦悶と懺悔を抱えつつ、故郷への未練や郷愁は微塵も出さずに自刃し

て、武士としての筋を通したのである。

こうした靱負の凄みに鑑み、授業のねらいを「平田靱負の覚悟と辛抱を通して、悲壮な決意と

不退転の構えとが人心を掴んで突破口を開く鍵となることに気付き、悲しみや苦しみをこらえて

最後まで成し遂げようとする道徳的心情を育む」としたい。なお通常、授業のねらいは、発問構

成を終えた後に設定することが多いが、ここでは、本稿の目的に照らして予め設定した。

3．発問の方向性とプロットと教材の完成

発問については、主題名「薩摩義士の辛抱と捨我」と、ねらい「平田靱負の覚悟と辛抱を通し

て、悲壮な決意と不退転の構えとが人心を掴んで突破口を開く鍵となることに気付き、悲しみや

苦しみをこらえて最後まで成し遂げようとする道徳的心情を育む」を意識して、表 7に示した方

向性を導いた。なお、本表の左列に示した「価値認識」「自己認識」「自己展望」は、道徳科の目

標に基づいて筆者が提唱17）した授業づくりの 3つの視点である。

表 7 発問の 3つ方向性と 11の項目

価値認識 A：平田靱負の覚悟や辛抱について深める。
①平田靱負や薩摩藩士の覚悟（捨我）の中身とそこに込められた願い。
②平田靱負や薩摩藩士の辛抱の先に目指しているもの。
③平田靱負の悲哀と死を覚悟した時期。
④藩士と農民との間に協力関係を築かせたもの。
⑤幕府検分役が大牧で見たもの。
⑥油島の松が現代の我々に語りかけてくるもの。

自己認識 B：平田靱負に対して自分なりの評価を行い、他者と議論する。
①幕命の諾否について。
②平田靱負の自刃への賛否について。
③平田靱負の人物像について。

自己展望 C：平田靱負の姿勢から自分の将来に生かせる視点を見出す。
①平田靱負や薩摩藩士の姿勢から学んだこと。
②薩摩藩士の秀でた点を将来に生かすために、今の自分に必要なこと。
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まず、登場人物の言動に秘められた道徳的価値を追求する「価値認識」であるが、平田靱負の

「覚悟」に関しては、「治水工事を成し遂げる」「農民を救う」「薩摩を救う」「自刃する」等々が

考えられるものの、そのこと自体を問うのは「読み取り道徳」となるので、行為の背景にある道

徳的価値や行為の意義・意味を明らかにすることが肝要となる。そこで、A-①の項目を置いた。

また、平田靱負の「辛抱」に関しては、「役人からの理不尽な仕打ち」「武士を捨てる」「武士を

捨てさせる」等々が考えられ、これらを通して主として A-②に迫ることができよう。

さらに、「悲壮な決意と不退転の構え」については、必死の旅路へと桜島を発ったからには何

も恐れるものがないということであり、A-③の項目がこれに重なる。「人心を掴んで突破口を開

く」については、A-④の項目を準備した。なお、A-⑤⑥は、「覚悟」や「辛抱」を土台としてい

るが、薩摩藩が成し遂げた壮大な偉業への畏敬と尊崇をも射程に据えた項目でもある。

次に、自己の立場を明確にして議論する「自己認識」という視点からは、薩摩藩の木曽三川治

水事業における「幕命が下った場面」「役人や農民が非協力的な場面」「靱負の自刃の場面」等を

取り上げることができ、さらに、靱負という人間の本質を一つの色で表したり、漢字一字で表し

たりして議論することで、自他の意見を混じり合わせ、より止揚された深い根拠・理由づけが実

現すると考えられる。具体的な項目として、B-①②③を挙げておく。

最後に、克服条件や促進条件を考えつつよりよい自己の将来像を思い描く「自己展望」の視点

からは、靱負のどの点が素晴らしいのかを、道徳的価値に照らして捉え、それを自分の生き方に

重ねて活用するための視点・条件を明らかにするために、C-①②という項目を設定した。

以上の発問の方向性と項目が教材化したときに内在されるよう、表 8のようなプロットを作成

した。なお、本表の最右列には、そのプロット内容が主として A～C のどの項目に対応したも

のかを、一部重複を許して示している。また、このプロットに基づき、表 3・4及び平田靱久氏

や木曽三川への取材から得た情報を参照しながら、薩摩義士について教材化した。その完成版を

【稿末資料】に『薩摩義士と油島の松』として示した。

表 8 発問の方向性と項目に基づいたプロット

起
・木曽三川の治水に関するお手伝い普請の幕命が下る。

A-③
・前代未聞の大堤防と仕切り堰を築くもので、薩摩藩の命運は風前の灯火となった。

承
１

・薩摩藩は 66万石の藩債を抱えており、幕命を受諾すれば、15万両の出費で藩が沈没し
かねない。

B-①
・しかし、幕命を拒否すれば薩摩 77万石と徳川 800万石の戦が始まり、藩が取り潰しと
なるだろう。

・藩内では、潔く幕府との決戦に踏み切るべきだとの強硬論が勢いづくが、平田靱負が情
理を尽くして語り、幕命受諾が決まった。 B-③

転
１

・靱負は、武士の誇りを投げ捨てて、大坂の豪商を回り、借金のお願いをした。
A-①・工事の見積もりが跳ね上がり、薩摩の領民から特別税を徴収するという非常手段に訴え

た。
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承
２

・現地における藩士の扱いは劣悪で、腹に据えかねるものがあり、日々疲弊していく。
A-②・とうとう藩士に自刃による犠牲者が出た。

・水との闘いのみならず、役人の仕打ちと非協力的な農民に苦労は絶えなかった。

転
２

・靱負は藩士に対し、侍を捨て己を捨てて、自ら泥まみれになって農民とともに汗を流す
よう求めた。

A-①④、
B-③

・農民との信頼関係の中で、わずか 4か月で 70㎞もの堤防を完成させた。 A-④

承
３

・豪雨のため堤防の 4か所で決壊し、周辺に甚大な被害をもたらした。

A-②・藩士たちに、自刃や赤痢による病死者が続出した。
・大榑川と油島の工事は、完全締め切りにするかどうかの決定が 12月末になっても出な
かった。

転
３

・2か月にわたる苦労の甲斐あって、決壊部分の修復が済んだ。

A-①・薩摩藩は、完全締め切りに決定されても対応できるようにと、莫大な資材と賃金を投じ
て、12月中には堤防の基礎を造り、下埋めを完成させた。（結局、大榑川は締め切り堤
にせず、油島堤防も中程に開口部を設ける決定が、宝暦 5年正月になって下された。）

結

・木曽三川の治水事業の壮大さは、幕府側の検分役を驚嘆させた。 A-⑤
・靱負は署名なき辞世の句「住みなれし 里も今更 名残にて 立ちぞ わずらふ 美濃
の大牧」を残す。

B-②③、
C-①

・藩士たちが植えた薩摩の松は、今も堤防を守り続けている。 A-⑥、C-②

Ⅳ．授業の実際

1．展開の大要

自作教材『薩摩義士と油島の松』に目を通し、改めて「価値認識」「自己認識」「自己展望」に

関わる発問を、生徒に投げ掛ける具体的な形として確定させた。さらに、導入と終末についても

構想し、表 9の展開の大要を得た。なお、予め設定していた授業のねらいについては、初期段階

から発問構成と密接に連繋させたことで整合性も取れており、微修正なくそのままの文言で確定

とした。
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表 9 『薩摩義士と油島の松』の展開の大要

学習活動・主な発問 予想される生徒の反応 指導上の留意点

導

入

☆武士の価値観 ・本授業全体を通して、現代
の価値観だけで単純に批判
や否定をしないよう、武士
が重視した観点を共有して
おく。

発問 1：江戸時代に生きた武士が大切にしていたものは何か。
（今を生きるあなたは、何を大切にしているか。）

・名誉、地位、忠義、礼節、威厳（命、家族、健康等）

展

開

★範読
★諾否の判断と根拠・理由づけ

・立ち止まり読みも一案
・現代の価値観から「受諾」
を選択する者が多いことも
考えられるが、その場合
は、発問 1の遣り取りで共
有した武士の価値観に照ら
して「拒否」の根拠・理由
を補強したい。

発問 2：「激論が打ち続いた」とあるが、あなたなら、幕命を受諾するか、拒否
するか。その理由は何か。《自己認識》

【諾】・藩の人々を路頭に迷わせないため
・美濃の人々を水難から救うことは重要

【否】・藩が沈没すれば藩内の人々が生きていけない
・自滅を待つより、勝負に出るのが名誉

★治水事業に懸ける願い ・追究発問：お金のために武
士の魂は捨てないことを前
提に、お金の先にある重要
なことを問うてもよい。
・ペアワーク等を行い、自他
の見方や考え方の異同から
議論を広げ深める。

発問 3：「お金のために武士の誇りを投げ捨て」た靭負は、藩士にも「今から侍
を捨て己を捨てて輪中の人にな」るよう求めた。ここに、靭負のどのよ
うな思いや願いや祈りが詰まっているか。《価値認識》

・雇い主でも傍観し命令だけしていては対立を生む
・どのような犠牲を払ってでも、治水工事を完成する
・必ずや美濃の現在や未来に安心と安全を提供する

★平田靱負の人間像 ・平田靱負の胆力や辛苦の基
壇にあるものを捉え、道徳
的価値を根拠とした理由づ
けを発表させる。

発問 4：平田靭負を漢字一字で表せ。また、その理由は何か。《自己・価値認識》
・忍、耐、粘、強、愛、貫、情、義、熱、静、等々
（例）忍…どんな仕打ちにも、ひたすら堪え忍び、

後々、花を咲かせ実を結ぶことに繋げたから
★辞世の句が示唆するもの ・遺書も残さず、薩摩への郷

愁も感じさせずに自刃した
平田靱負の隠された意図や
思いを追求し、自分の将来
像の縁とする。

発問 5：辞世の句から、あなたは何を学び、今後に生かしたいか。《自己展望》
～平田靱負の辞世の句～
「住みなれし 里も今更
名残にて 立ちぞ わづらふ
美濃の大牧」

・英断を下したからには、その責任は潔く負うこと
・靱負の家族及び他の義士の家族に対する配慮と愛情
を感じる。強さと優しさのある生き方をしたい

終

末

☆木曽三川のその後
☆自己の省察

・治水改修工事が明治時代にも行われ、この連綿と続
く治水事業により、濃尾平野の今日の反映がある

・オランダ技師ヨハニス・
デ・レーケも紹介する。
・後日の学級通信で紹介し学
級での共有、保護者との協
力体制を図る。

指示：今日の授業の気付きを振り返り、アンケートに回答しよう。
※ワークシートの授業アンケートに回答し、授業感想
を書く。

2．授業の遣り取り

導入段階では、発問 1を通して武士の価値観について共通理解し、「礼儀」「威厳」「上下関係」

「武士道」といった視点が確認された。「名誉・地位」といった意見は出なかったが、それと関連

深い「威厳」を展開段階で利用する見通しだったので、早めに切り上げた。なお、板書はしなか

ったが、「今を生きるあなたが大切にしていること」については、「友情」「家族」「優しさ」など

は返ってきたが、「生命・命」は出なかった。

続いて、範読は「～薩摩藩の意気を示すべし。」で立ち止まり、発問 2を投げ掛けた。幕命へ

の諾否の判断と根拠・理由づけは、34人中 33人が「諾」であり、借金の多寡の問題、藩の存続
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の可能性、水害に苦しむ人々といった理由づけであった。

「否」は 1人だけで、「借金がかさみ藩沈没の可能性があり、仕方ない」であった。そこで、導

入で出た「威厳」に再着目し、改めて諾否の判断をさせたところ、「諾」が 4人に激減した。

「否」の主な理由は、「自滅をじっと待つより、積極的に動く方が威厳があるし、他藩も認めてく

れる」であった。しかし、「諾」の方にも「敢えて難題を受けて立ち、成功させてこその威厳」

や「幕府に戦を挑めば威勢はいいが、結局は負けて威厳を失う」といった説得力のある理由が見

られた。

次に、「総工事費は 45万両にまでなっていた。」まで範読し、発問 3で靱負の思いや願いにつ

いて考えたところ、「一番困っている水害に苦しむ人々を救いたい」「薩摩藩士にできることは全

てやり抜こう」「『やる・やらない』の 2つの選択肢があるのではない。目の前の農民を助けねば

ならないのだから、実際には『やる』という 1つの道しかない」といった意見が出た。また、

「武士の威厳」という観点からは、「藩士に武士の威厳を捨てて農民の命を大切にせよと言う限り

は、まずもって、自らに最も厳しくしなければ」という靱負の胸中を察した発言も認められた。

発問 4は、靱負という人間像を漢字一字で表すもので、「尽・軸・務・大・凛」が発表された。

また、発問 5の辞世の句から学び生かしたいことを問うた場面では、「死の意味を深く理解する」

「実現することに伴う責任・犠牲へ留意」「発言の重みの自覚」「一事を貫く姿勢や態度」「協力の

素晴らしさ」が示された。終末は、現地取材で得た情報や写真を示し、アンケートと感想欄を記

述して終えた。

3．ワークシートとアンケートの結果

以上、授業実践での具体的な遣り取りについて示したが、写真 10は、その授業実践における

板書である。また、表 10として、本実践を通して学生が記述したワークシートの内容から主な

ものを整理したが、板書に示されていない意見や感想も多数認められる。さらに、表 11は終末

段階で回答させたアンケートの結果である。

写真 10 授業「薩摩義士と油島の松」の板書
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表 10 『薩摩義士と油島の松』の授業ワークシートの整理

発問 2 諾：①戦の方が出費・借金は大きくなる。力の差がありすぎる戦より、大きな工事への挑戦の方がまだ勝ち目があ
る。
②諾否に関わらず地獄をみるなら、潔く引き受ける。徳川と戦って勝ったとしても、得られるものはない。
③戦になれば、さらに農民も武士も、金銭的・精神的に苦しい状況になる。確実に負けて、威厳を失うから。
④改修工事の方が、藩の人々をより多く守れる可能性がある。戦よりも命を落とす確率が低いと思う。
⑤少しでも長く藩を存続させたいから。負債は年収の使途を見直すなどして、少しずつ改善できる。
⑥民や武士が協力すれば、死者を出すことなく乗り切れそうだから。
⑦幕命が受けられないほど切羽詰まっているのなら、それこそ恥であり、薩摩の威厳のためにも受諾する。
⑧敢えて難題を受諾し、それを成功させることで、威厳を保つことになる。
⑨江戸の妻や子供の命が奪われ、長年続いた藩の歴史が終わってしまう。自分の代で滅ぼすことは避けたい。
⑩水害に苦しむ人々の役に立つことだから。治水工事で助けられる人がそこにいるのだから、見捨てない。
⑪自分たちがしなければ誰もできない。そして、多くの美濃の人々が命を落とすだろう。
⑫権力の強い者には従った方が後々楽になる。
⑬困難で不可能に思われる事であっても、やる前から諦めたくないから。

否：⑭工事全般の責任を負わなければならず、既に多額の藩債を抱えている中での捻出は、藩を沈没させるかも知
れない。それなら負けるかも知れないが戦をした方がよい。

幕
命
諾
否
の
判
断
と
根
拠
・
理
由
づ
け

発問 3 ①農民を救うために、必ずこの大工事を成功させたい。水害に苦しむ人々に寄り添い、守りたい（個人の威厳や名
誉より大切）。
②農民の協力を得て、ともに成功させて救いたい。農民に治水完成への仲間意識を持ってもらいたい。
③一番強い思いは農民を助けたいということ。困っている人が目の前にいては、選択肢は「助ける（助けねばなら
ない）」しかない。
④治水工事完成のために、水害の苦しみを知り、自分たちにできることは全て試してみるという強い意志と覚悟と
心意気。
⑤本当の武士は、困っている相手の立場になって考えられる人のことをいう。それが本当の意味で、武士の威厳を
守ることになる。
⑥地元を護り続けてきた農民に敬意を表し、今度は、自分たちが護るお手伝いを、お金でなく労働で行うという使
命感。
⑦侍としての誇りを捨てることは悲しく悔しいことだが、それ以上に、農民たちを救いたいという気持ちが強かっ
た。
⑧侍としてではなく、同じ人間として、農民とともに治水工事に挑みたいという想い。
⑨全ての人と平等に生きることで、苦しい状況も乗り越えられると考えたから。
⑩藩士の協力、農民の協力を得るには、まずは自分が先頭に立って、雑で厳しい扱いを受けようと思った。
⑪藩士の心が乱れバラバラになることを避けたかった。
⑫仲間が苦しみ困っていることがあるならば、助け合いの仁義を尊ぶことが大切だと考えた。
⑬武士としてより、人間としての誇りを大切にする。武士としてではなく、人間として善いことを大事にしたい。
⑭身分の違いを超えて、輪中の人と交流する価値はある。邪魔なプライドを捨てて、誠意のある態度で現地の人と
向き合うべき。

靱
負
の
治
水
事
業
に
懸
け
る
願
い

発問 4 ①尽（3人）：武士の尊厳を捨ててまで力を尽くしたから。最期まで彼自身の役割を理解し、努めていた人だと感
じたから。

②想（3人）：心から農民を救いたい、農民の立場に立ちたいという「人を想う」心を常に意識している人である。
③責（3人）：引き受けたからには工事を成功させねばという責任感を抱いている。また、犠牲者に対する責任も

強く感じている。自らの発言で工事を請け負うことになったため自ら大坂の商人に頭を下げて金を借り、最
後には自責の念（飢餓で苦しんだ薩摩の民・藩士、水害に苦しんだ輪中の民に対する）から自害したため。

④義：見ず知らずの農民のために、彼らの心を変えており、人情に厚く、義理堅い人だと感じたため。
⑤和：藩士に「農民のための工事」と主張し、農民と藩士を協力させることができたから。
⑥正：水害に苦しむ人を救った正義のヒーローのような人で、人として正しいことをし、人を正しく変える力を持

った人物。
⑦心：農民の苦労を自ら体感し、目先の目的にとらわれることなく、人々の心を理解しようとしていたから。
⑧仁：水害に苦しむ農民を救い、検分終了まで生き抜いてから責任を感じて自刃するなど、人のことを考えて行動

しているから。
⑨導：徳の高い人であり、皆がついて行きたくなるような人間だから。
⑩軸：冷静に判断し、為すべきことを見失わずに成し遂げたし、周りの状況や他人の目を気にすることなく軸がブ

レない姿勢がある。
⑪貫：自らの意見・想いを貫き通したし、やりたいことを貫くためには威厳も捨てて行動したから。
⑫情：人情に厚く、人のために自己を犠牲にしてまで行動し、絶対に人々を救うという情熱を持っているから。
⑬奉：他の人のために自分の全てを捧げた人であり、それは見返りを求めない奉仕であるから。

靱
負
と
い
う
人
間
を
漢
字
一
字
で
表
現
、
及
び
そ
の
理
由
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⑭動：人を動かす人間として正しい判断を下し、彼のそういう部分が役人や農民の心を動かしたから。
⑮務：自分に託された仕事、役目をやり遂げて、死ぬまでそれを全うしたから。
⑯漢：無理難題で、藩士の反対もある中、困っている人に目を向け、人助けに人生を捧げた「漢」らしい人である

から。
⑰大：広い心と大きな視点で物事を見て、自ら考えて動いているから。
⑱誇：藩士や農民の行ったことに誇りを持っており、また、藩士や農民にとっても誇らしい存在だと考えるから。
⑲治：平田がこの工事全般に関わって大切にしていたのは、人を治めることではなかったか、と想ったため。
⑳協：武士の威厳を捨て、最終的には、藩士だけでなく農民からの協力も得られたから。
㉑遂：自分にできることを全てやり遂げ、人を救う治水工事をやり遂げ、そして、人に迷惑を掛けないように最期

を遂げたから。
㉒愛：治水工事を終えた後も、美濃の大牧を愛しているように感じたから。
㉓真：藩士の気持ちに寄り添える真面目さがあり、真剣に取り組む姿が印象的だから。死に際も配慮があり、何事

にも真っ直ぐな人。
㉔暖：武士の誇りを捨ててまで農民を助ける優しさがあり、人柄から春のような暖かさを感じるから。
㉕凛：強く芯が通っており、落ち着きと冷静さを併せて持った人だから。
㉖熱：農民の命を武士の威厳よりも大切にして行動できる、心に熱を持った人だから。
㉗徳：他人を優先し、優しく正義感があり、強い意志を持つ人格者である。見返りを求めぬ善行を遂げ、まさに

「徳」を体現した人。
㉘誠：工事が成功したにも関わらず、責任を感じて自刃してしまうような誠実さがある。

発問 5 ①幕命を受ける入れる判断により多くの犠牲者、困窮者を出した。自分で決めたことの責任を取ることはいつの時
代も大切である。
②強い意志・覚悟と大きな影響力、一度決めたことを最後までやり通すことの大切さを学んだ。
③自らの決断には最後まで責任を持ちたい。私も自分の後始末くらいは、責任を持って行いたい。
④他の武士や藩の借金に責任を感じて自刃した平田に、上の立場は一番責任が大きく、先を見通して行動する大切
さを学んだ。
⑤幕命の受諾は死を覚悟する重い決断だった。そこまでではないにしろ、何かを行うときは責任感を持って動きた
い。
⑥農民との相互理解と協力によって治水事業が完成した。協力する大切さ、そしてその裏で、互いに信頼し合う大
切さを学んだ。
⑦何かを最後まで真っ直ぐに貫き通す姿勢や、他者のことを考えて必死に守り抜こうとする態度を生かしていきた
い。
⑧何かを得るというのは、その裏で、何かを失うということである。そのことを十分に理解した上で、行動しよう
と思う。
⑨自刃は無責任ではないか。生きて藩の再建に尽力し、もっと多くの人を救うという茨の道もあるように思う。
⑩死ぬときでさえ、周りのことを考えていた。私も常に人のことを考え、配慮のある行動を心掛けていきたいと思う。
⑪果たすべき役割を全うし、静かにこの世を去る生き方はかっこいい。深い覚悟があれば、動じることなく進んで
いけるのである。
⑫実際は、薩摩に愛着があり戻りたかったはずである。しかし、別れは 1年半前に済ませており、未練や後悔はな
いと感じる。
⑬最後までやり切ることで、満足感・達成感が得られることを、改めて実感した。
⑭自分の中で何を大事にするのか、自分の軸を作った上で実現するために努力する大切さを学んだ。
⑮辞世の句では、苦しみや悲しみを全く出さずに薩摩の威厳を守った。私も胸の内を表出するかどうかは、よく考
えて行動したい。
⑯自己犠牲ではなく自分の中の大義のために自刃し、一度捨ててしまった武士というものを取り戻し、武士として
最期を迎えることができたと考える。同時に、総奉行の姿勢は、薩摩藩士全体を武士として蘇らせたことにもな
る。周囲を思いやり行動することは、将来看護師・養護教諭を目指す私たちにとって大切であり、心に刻んでお
きたいことである。
⑰信念や威厳などを大切にしながら、最後まで生き抜いた。最後に自刃したとの批判もあるかも知れないが、大切
なのは命の長さではなく、どう生きたかということである。命の質を大切に、毎日を一期一会の心で生きていき
たい。
⑱名残惜しいが自刃した平田の真面目さを感じる。帰郷したいと言わないところに、意志の強さが感じられ、ま
た、悲しみも感じられる。人は誰もが間違いなく、大なり小なりの悲しみを背負って生きている。そのことを忘
れず、慈愛をもって接していきたい。
⑲全責任を自分が背負い、他人のために尽くし続けようという気持ちは、今後、看護師として人の命を預かる仕事
に就く上で非常に重要になるし、私自身もその気持ちを忘れないようにしたいと思った。
⑳自分より他人を優先することの難しさを学んだ。中途半端な気持ち、自己都合で優しいふりをしても駄目であ
る。見返りを求めない本当の優しい行為にだけ、感謝などの反応が返ってくるのも事実である。相手のことを本
当に想える人に憧れる。
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授業
感想

①白（6人）：先入観や固定観念を持たずに、徳を持った真っ直ぐで真っ白な心の持ち主だから。物事の決断に必
要な資質について興味深く学ぶことができた。授業が進むにつれてどんどん自分の考えが広がり、いろんな
色を混ぜていく感じで、その最初の状態としての真っ白なキャンバスをイメージ。今日、周りの意見を聞い
て自分にはない多様な意見を持っていてとても面白かったし、自分ももっといろいろな発想ができるよう
に、考えを深めていきたいと思った。発表が多く明るい授業だったから。努力することで、周囲からの反応
も変わることを学べた授業だった。ディスカッションがあり、普段仲良くしている人の考えがどんなものか
を知ることができて新鮮だった。

②橙（5人）：農民に対する心の温かさや秘めたる想いの強さから。今後、社会に出て自分自身で責任を負うこと
になるので、平田の責任感や覚悟を見習いたい。平田たち薩摩義士の努力が形となって今も存在し、人々を
守り続けていることに心が温まったから。また、リラックスした空間で、みんなが自分の意見を怖がらずに
言える雰囲気だったので。物語も面白く、様々な意見も興味深かった。見返りを求めない優しさというもの
を人に与えるのは本当に覚悟がいるし、難しいことだとひしひし感じる授業だった。反省と感動がたくさん
ある授業だった。

③橙赤：情熱を持って治水工事に努めたが、ある程度の冷静さを保っていたので、赤というよりも赤橙だと感じ
た。周りの人と自分の考えはやっぱり異なっていて、様々な思考を受け入れながら、自分の学びに繋げるこ
とができた授業だった。

④赤（5人）：冷静さを失わず、農民のための工事と主張し、農民と藩士が一体となることで事業を成功させたこ
とに熱い想い・情熱を感じた。また、血の通う人間として、責任に押しつぶされそうになる弱さも持ってい
たと思う。自分と異なる意見がこんなにたくさんあるとは思ってもみなかった。武士の誇りを捨ててまで尽
力したことに、とても心が熱くなり、人のために尽くせることの素晴らしさを再認識したため。あまり、道
徳の授業を楽しいと思ったことがなかったが、今回は考えさせられることも多く、楽しかった。

⑤緑（3人）：助け合いの精神、協力、藩士・農民に対する思い、さらには堤防の松のイメージ。他人の意見を知
ることで、新しい視点を得て、自分では上手く言葉にできなかった考えを、人の言葉を借りて言語化するこ
とができた。平田の多角的なものの見方や藩との絆、現地を救済するという行動が、人として豊かな生き方
だと思ったから。平田の生き方から、自分自身が大切にすべきことを再認識できたし、より自分の感情や思
考が豊かになったと感じた。

⑥灰（3人）：用いた教材の内容が面白かった。でも、最後に靱負が自害したのが残念で、灰色を選んだ。人のた
めに全力になれる、人生を懸けられることは素晴らしいことだと思うとともに、責任が生じ、責任を取る難
しさも感じたから。私は、藩の存続や利益など、自分中心で考えるばかりだったけど、平田の生き方やそれ
に対する友達の考えに、自分以外の人の立場に立ってまず考えてみる大切さに気付かされた。

⑦茶（2人）：泥まみれになって働く武士や農民が印象的だったから。他の人と非常に違う点もあり、発表や議論
をしていて楽しかった。平田の姿勢だけでなく、昔に造られたこの堤防が今の私たちを守っていることに感
慨をおぼえ、歴史の重みを感じる。

⑧黄土：土をイメージさせる物語だったため。藩士と農民の尽力、協力で、堤防には松が植えられ、鮮やかな緑へ
と変化した点が素晴らしい。

⑨青［深い青］（2人）：平田の聡明で冷静で深い考えや視野、その落ち着いた姿勢から青を想起した。
⑩水：水害に苦しむ人々の心に寄り添い完成させた人柄が、清々しいから。
⑪紫：人助けの優しさの実現のため、どんなに苦しみ辛い思いをしても責任を負うという軸のぶれないかっこよさ

から。武士でも、色々な立場の人のことを考えられる人がいることを知り、自分のこれまでとこれからの生
き方を考えるきっかけにしたい。

⑫桃：信頼感も優しさも真っ直ぐさも兼ね備えている平田は、人間としてとても素晴らしいから。
⑬黒：周囲に流されず、自分の大切にしていることを貫き通す靱負は、何色にも染まらない黒。今までのイメージ

とは全く異なる武士の姿勢を学べて良かった。志を貫き通す姿勢を、私も見習いたい。
⑭白黒：2つの対極にある選択肢があり、中間の選択肢がなかったため、グラデーションではなく、白黒の境界線

を感じたから。
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表 11 『薩摩義士と油島の松』の授業アンケートの結果

質問項目 1 2 3 4 5 平均値
①道徳授業は良かったですか（楽しかったですか）。 0％ 3％ 9％ 56％ 32％ 4.18

②道徳授業で使った教材は良かったですか。 0％ 0％ 6％ 41％ 53％ 4.47

③道徳授業で、級友と議論することで、多様な考えに共感・感動したり、
あるいは反論したりする場面はありましたか。 0％ 9％ 21％ 30％ 41％ 4.03

④道徳授業を通して、自分自身の中で新しい発見はありましたか。 0％ 6％ 21％ 50％ 24％ 3.91

⑤話の登場人物の言葉や行為を通して、登場人物の生き方について深く考
えることができましたか。 0％ 3％ 3％ 32％ 62％ 4.53

⑥話の登場人物の言葉や行為を通して、自分自身の今の生き方について深
く考えることができましたか。 0％ 3％ 27％ 41％ 30％ 3.97

⑦「今後、何を考えどう行動したいのか」について考える等、自分の将来
の生き方について考えることができましたか。 0％ 0％ 21％ 47％ 32％ 4.12
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Ⅴ．分析と考察

まず、表 10の分析と考察を行いたい。発問 1で、武士が大切にしたこととして「威厳」を確

認し、発問 2へ進んだが、金銭や生命という現代的な視点で諾否の判断をする学生が多かった。

実践では、改めて威厳を保つという観点から諾否を検討することができ、授業全体の基礎固めに

弱いながらも一応成功したが、最初から「武士の価値観を意識して諾否の判断をしよう」と指示

することを考えてもよかった。翻って、自作教材の本文で武士の価値観を説明すると、物語の世

界に浸れなくなってしまうが、欄外に註釈を設けて、『武士道』『葉隠』等から幾つかの観点を引

くことは可能であり、今後のより良い授業実践に向けて改善すべきである。ただし、これは今回

の教材化の手順から生じた課題ではないと考える。

発問 3では、「同じ人間として挑む」「武士としての誇りより人間としての誇り」「邪魔なプラ

イドを捨て」等の重要な意見が認められるが、そのことの重さや難しさをどれほどの深刻さで受

け止めたかには個人差がある。ただ実践では、武士の威厳について検討する場面もあり、また、

ワークシートでも「本当の武士は、困っている相手の立場になって考えられる人であり、それが

本当の意味で武士の威厳を守る」との意見があったので、その時代には簡単なことではなかった

との認識はできたはずである。そして、この認識は、発問 4以降とも強く連繋しており重要であ

るが、翻って本発問は、表 6の A-④を中心とする方向性・項目を設定したことを出発点にして、

自作教材へ必然的に組み込んだ場面を通じてのものである。すなわち、本発問は、自作教材から

偶然設定されたものではなく、こうした発問が可能なように教材を自作したところに意義がある

と言えよう。

発問 4は、実に多種多様な漢字が提示されたが、主題名が「薩摩義士の辛抱と捨我」であるこ

とから、「忍」「耐」等の漢字を挙げるとともに、これらにもう少し意見が集まるような展開を目

指してもよいかも知れない。実践も、「辛抱と捨我」の近傍にある「尽」「想」「責」等に行き着

いているので失敗というわけではないが、拡散が過ぎると、一般的には主題のねらいに肉薄し得

たかを吟味しなければならない。ただし、今回は一応の主題設定はしたものの、当初から限定的

な内容項目に絞らず、靱負という人間像に広く学ぶという趣旨での教材化であったため、こうし

た意見の多様性は予想されたことであり、また、授業者としても望むところである。

そして、発問 5では「覚悟」という語が複数認められ、授業の最終段階でいよいよ核心に迫っ

て来た感がある。また、「責任」「意志」「役割」「悲しみ」「背負う」「見通し」などの視点から自

己展望する意見もあり、一定の授業成果があったと考える。翻って、今回の一連の教材化の手順

も十分実用に耐え得るものであったと結論づけたい。なお、本授業実践では、発問 5を提示する

際に、靱負が遺書を残さなかったこと、辞世の句に署名がなかったこと、帰郷したくないわけが

ないことを補足説明して、学生が考えやすくなるよう配慮したことを付言しておく。

次に、表 11の分析と考察であるが、教材の良否について問うた質問項目②において、「4：そ
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う思う」「5：大変そう思おう」を合わせて 94％に達している。貝塚市立第五中学校が調査した

既存の 68教材と比較しても、『夕焼け』の 96％に続く高水準である。また、この調査は、教材

の良否と授業の良否には強い相関が認められることを指摘しているが、自作教材『薩摩義士と油

島の松』を用いた授業を良かったとする評価も、4と 5を合わせて 88％であった。また、7つの

質問項目全体では、4か 5に回答した学生が平均して 80％超であり、これも 68教材中 4教材し

か達成していない高水準であった。ただし、本稿は大学生への実践であり、中学生対象に『薩摩

義士と油島の松』を実践した場合には評価が変動することも考えられる。これに関しては、今

後、実地に試して確認する必要があろう。

Ⅵ．総 括

1．成果

教材化に関しては、従前であれば教材を自作し、それに基づいて発問構成を考え、主題のねら

いを設定することがほとんどであったが、その場合、適切な発問を考え出せず、再度、自作教材

の一部を書き改めることもあった。また、ねらいに迫る適切な発問が構成できても、設定された

ねらい自体が、既成の道徳教材の場合と代わり映えせず、ややもすると、自作教材より既成の教

材の方がねらいに肉薄する発問を豊かに創り出せるということにもなり兼ねず、これでは何のた

めにわざわざ新たに教材を自作したのかが分からない。

そこで、本稿では、実話の教材化にあたって、必要な素材を収集した後、主題とねらいを見定

め、そのねらいを達成するための発問の方向性を最初に考えておくこととした。そして、そのよ

うな方向での発問が構成できるように、ストーリーのプロットを取り、個別具体の発問がつくれ

るように表現を工夫し肉付けした。そして、最後に改めて、生徒に投げかける発問を具体的に確

定させたのである。

この教材化の手順に則ったことで、本教材独自の主題とねらいが設定でき、既成の教材との差

異化が明瞭な教材を、作成過程における修正変更をほとんどすることなく、短時間で仕上げるこ

とができた。すなわち、本教材で言えば、主題名「薩摩義士の辛抱と捨我」の「薩摩義士」を除

いてもなお、「辛抱と捨我」自体が他の教材には見られない独自性を示している。また、そもそ

も発問の原型が先にあって教材を作成しているため、ねらいに向けての発問構成がしづらいとい

うことがない。これは、教材化と発問構成の間を往還して、教材を改訂したり発問をつくり直し

たりという試行錯誤を省いて、教材化への時間短縮が図れたということである。

また、本教材の質は、実践での成果が保障してくれよう。「一見拙いと見られる資料でも良い

授業ができれば良い資料である」18）との指摘通り、教材と授業の良否は連動しているが、写真

10、表 10・11は一定の成果が授業実践にあったことを示している。しかし、これは考えてみる

と当然で、発問構成の方向性を見定めてから教材を作成したわけであるから、イメージ通りの授

業展開になるはずである。本稿で提案した教材化への手続きに効果があったということである。
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最後に、平田靱負という偉人を扱ったわけであるが、よりよく生きようとする意欲を高めてい

くのに効果的な教材にしなければ意味はない。そこで、学生の発問 5に対する回答からも察せら

れるように、①主題に適した偉人の崇高な姿を描く、②困難を打破する場面で具体的で印象深い

台詞を入れる、③常人では真似られない行動の中に普遍的な価値を込める、④偉人の人物史を平

板に綴るのではなく偉人の人となりが分かる一場面を活写する、等の配慮を施すことで、表 11

の評価を得たのである。

2．課題

本教材は約 3700文字あり、やや早口の範読でも 15分ほど必要である。中学校の道徳教材とし

ては最大限の長文であり、実践で用いることを躊躇する教員も一定数いることが予想される。今

回は大学生対象の授業だったため、発問を投げ掛けた後、すぐにワークシートに意見を書き始

め、それと同時に、並行して発表も行うような進め方で 50分間に収めることができた。しかし、

中学生であれば 60分ほど掛かる可能性が高く、原文から 1000文字程度の削減が望まれる。

ただし、点在する感動場面や考え議論したい場面のみでは成立しない。史実を客観的に説明し

た箇所を削ると、大治水工事の全貌が霞み、同時に、薩摩武士の辛苦の深さも感得しづらくな

る。延いては感動場面も色褪せ、議論も深まらず、文字数の削減は一朝一夕にはいかない。

次に、最後の場面で平田靭負が自刃した意味について、一定の大学生が理解しづらそうであっ

た。中学生への授業を構想する場合には、より一層丁寧な扱いが必要である。また、薩摩からの

松を 1本 1本植えるところでは、本文でその理由を「未来永劫守りたい」「鎮魂の意を込めて」

のように示したが、授業者によっては、ここで「1本 1本植えた松に、どのような思いが込めら

れていたか」と問いたいであろう。こうした要請に応えるには、本文中に理由を示さず、「薩摩

から取り寄せた 1000本の日向松に、深い思いを託して、1本 1本植えていった」とだけ書き、

「深い思い」の中身を問える余地を残す方が、万人にとって扱いやすい教材となるかも知れない。

ただ、この教材場面で発問を設定しないのならば、予め本文に理由を示して読解力の差を埋め、

共通の解釈からスタートして、その先の土俵で考え議論できるように授業設計をする方が得策と

の立場もあり、どちらが良いかは一概に言えず、指導者の授業構想に依拠すると考えられる。

そして、表 1に提示した「道徳教材化の手順」であるが、今回の薩摩の木曽三川治水事業に対

しては、幾つかの課題は残るものの、十分な成果も得ており、学校教育の場においても活用可能

な教材を作成することができた。しかし、他の内容項目を扱った様々なジャンル・領域の教材化

についても試行し、本手順の汎用性・普遍性について吟味する必要がある。また、今回の教材は

長文となったが、小学校教材を自作する場合には短文であることが求められ、本手順による自作

教材がおよそ長文になるのだとすれば、本稿で語られなかった新たな留意点を見出しておく必要

もある。これらの課題については、引き続き追究していくことが求められよう。

最後に、本研究は、JSPS 科研費 21K02617の助成を受けた「価値認識・自己認識・自己展望

に基づく道徳授業力の改善効果に関する実証的研究」の一環であることを付言しておく。
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稿末資料
『薩摩義士と油島の松』
「四刻、八刻、十二刻」という言い伝えがあった。濃尾平野を網の目のよ
うに流れる木曽三川が、揖斐・長良・木曽の順に、豪雨後 8時間、16時間、
24時間で増水することを指す。すると、水は高い方から低い方へと流れるか
ら、流域が広く川底も高く水量も多い木曽川の水が長良川へ押し寄せ、さら
に低い揖斐川へ滝のように流れ込んで甚大な被害をもたらす、というのであ
る。
宝歴 4（1754）年正月、薩摩藩主・島津重年のもとに幕府から簡素な書状

が届いた。
「美濃・伊勢・尾張の治水工事を命ずる」
これは、幕府が外様大名の筆頭である薩摩藩の勢力を削ぐため、河川改修の「お手伝い普請」を命じたも

のであった。したがって、木曽三川の近隣藩ではなく、1200km も離れた薩摩に照準を絞った上、総延長
120km という史上最大級の堤防と木曽・揖斐川の合流地点の仕切り堰をわずか 1年半で完成させよ、と言っ
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てきたのである。しかも幕府は、治水専門の職人や土木業者を雇うことを禁じた。ただ
でさえ困難で大がかりな工事を、素人同然の武士と農民の手だけで行わせようというの
である。むろん、薩摩が工事全般にわたる一切の責任を負わねばならなかった。また当
時、薩摩藩の年収は 20万両（160億円）であったが、参勤交代などの圧政ですでに 66

万両の藩債を抱え、その中での工事費 15万両の見積もりは藩が沈没しかねない額であ
った。かと言って、幕命を拒否すれば、薩摩 77万石と徳川 800万石との戦になり、藩
のお取り潰しは免れないだろう。薩摩藩では、数日間、激論が打ち続いた。
「ご公儀は工事にかこつけて薩摩の金蔵を空にしようとしている。」
「これは徳川による関ヶ原以来の薩摩へのうっぷん、うらみを晴らさんとする謀略で、
我が藩を愚弄するものである。」
「かくなる上は、たとえ取り潰しになろうとも幕府と決戦し、薩摩藩の意気を示すべし。」
卑劣で理不尽な幕府と一戦交えるという強硬論が大勢を占める中、一人の家老が血気にはやる藩士に、人

柄のにじみ出たゆったりとした調子で語り始めた。島津家三代にわたって仕えてきた重鎮・平田靭負であ
る。
「この度の幕命は筋が通らぬが、静かに考えるに、四海同胞と申し、およそ国中の誰もが仲間である。そ
の仲間が、水に苦しみ難儀しているのを知った上は、これを助けるのが仁義を尊ぶ薩摩武士の本分ではなか
ろうか。この際、幕命の是非は捨て置き、治水工事に必死の働きをして、気の毒な現地百姓を救済し、薩摩
武士の誉れを千載に伝えるのが肝要ではないか。ここはひとつ、忍びがたきを忍び、耐えがたきを耐えて、
幕命を奉ずることは、薩摩としてやり甲斐のある仕事であると思うが、いかがでござろう。」
と、情理を尽くした。それでも、
「15万両という出費はいかがなさるか。藩には積もり積もった膨大な負債があり、この上の借金は望めま
い。今月末の着工に、どうするおつもりか。さあ、お答えくだされ。」
という声が上がったが、平田はただ一言、
「戦になれば 15万両では済みもさん。」
と涼しい顔である。誰も反論する者はない。
やがて、誰かがすすり泣く。その嗚咽は徐々に広がっていった。そして、重く静かに広間を満たした。

宝暦 4年 1月 29日、第一陣数百名が鹿児島城を出立したが、
美濃に向かう途中、普請総奉行となった平田は、藩士たちと別
れて大坂に向かった。大坂の豪商に赴き、費用調達のための借
金を申し込んだのである。しかし、借り倒しを恐れた商人たち
は、借金まみれの薩摩への融資を丁重に断るのであった。それ

でも平田は、商人たちに薩摩の苦しい事情を正直に粘り強く話し、ひたすら頭を下げ続けた。お金のために
武士の誇りを投げ捨て、どのような恥辱や罵倒にも耐える覚悟の表れであった。しかし、こうした 3週間に
わたる金策で、ようやく借りられたのは、わずか 7万両でしかなかった。
その頃、平田に追い打ちをかける知らせが、江戸の薩摩藩邸からもたらされた。改めて工事費用を見積も

ったところ、総額が 2倍の 30万両になったというのである。薩摩藩は、やむをえず領民から特別税を徴収
するという非常手段を用い、そのため、薩摩領民を深刻な飢えと困窮に直面させてしまったのである。
宝暦 4年閏 2月 9日、現場の美濃・大牧村に到着した平田は、藩士たちの置かれた状況に息を飲んだ。役

所から百姓へ「村方心得」が通達されており、その結果、藩士たちは武士にあるまじき待遇を受けていたの
である。宿舎は農家や小屋がけの仮住まいに、大勢が押し込まれている。食事も一汁一菜に限られる。さら
に、幕府の役人は、土の盛り方や石の積み方一つにも難癖を付け、一からのやり直しを命じることも日常茶
飯事である。役人は、権力をかさに横柄な態度で、藩士たちの言うことを一切聞こうとしない。おまけに、
今度の普請を見越して、米、味噌、醤油から革足袋に至るまでが値上がりする有り様である。藩士たちは日
に日に疲弊していった。
そのような折、永吉惣兵衛と音方貞渕が、役人の悪口雑言といさかいに対する悲憤から、自刃して果て
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た。しかし、幕府への抗議と見なされるため、「腰の物にて怪我いたし、
相果て候」として隠された。また、弔うにも自刃とあらば、どこも簡単
には引き受けてくれない。そこで、現地から遠く離れた伊勢の国（三重
県桑名市）の海蔵寺に頼み込み、埋葬してもらったのである。
資材は、幕府側が提供する建前であったが、実際は、石材や土砂、木

材、竹材等の選定から採掘、伐採、運搬のための川舟の手配や賃銀の支
払いまで、すべて薩摩側がしなければならない。しかし、地元も非協力
的で、例えば、定例の普請に必要との理由で、地元の土石を採らせてく
れない。そのため、木曽川を上流へ十数里もさかのぼり、川舟大小 300艘で運ぶこともあった。また、農耕
の繁忙期と重なり、人夫が集まらず、賃銀はつり上がった。平田は、
「工事完成だけに目を向けては失敗する。工事を完成させるのは人だ。人を治めることを見失ってはなら
ない。」
と自らを省みるのであった。農民たちが水と闘い、この地を護り抜いている事実に、素朴な目を向けなけれ
ばならない。平田が美濃行きを決意したのには、薩摩藩としての様々な事情も重なるが、それは輪中の農民
には与り知らぬことで、今度のお手伝い普請は、あくまでも農民を救うためのみに行わねばならないもので
ある。今、起きている役人と藩士の対立は、農民のための工事という一点を見失っている。
そう考えた平田は、農民から輪中における水との戦いの歴史を聞いた。聞いただけではほんとの苦労は分

からない。自ら泥まみれになって農民とともに汗を流そうと思った。それでも農民の真の苦労は分かるはず
もないが、ともに堤防を築き上げるという心がなくては、この大事業の成功はないと悟ったのである。そし
て、平田は藩士たちに言った。
「今から侍を捨て己を捨てて輪中の人になり、農民と一つになって水と闘おうぞ。」
こうして、藩士と農民たちは、専門の業者も借りず、わずか 4か月の間に、全体の半分を超える総延長 70

km にも及ぶ堤防を完成させた。この頃には、過酷な仕打ちに耐えて働く薩摩武士に、農民たちは、幕府の
役人の目を盗んで握り飯を渡すまでになっていた。
そんな中、揖斐川下流に築かれた堤防の土がまだ固まらぬうちに、美濃に豪雨が降り注いだ。藩士と農民

は総出で石や土嚢を積んで、押し寄せる濁流に抵抗したが、宝暦 4年 6月 10日、ついに決壊、翌日には支
流の 2か所の堤防も相次いで破れ、3つの村が押し流された。さらに、7月には木曽川の堤防が 2か所で決
壊、周辺に大きな被害を出したのであった。この悲惨な事態はさらなる犠牲者を生み、加えて酷暑と空腹、
生水をがぶ飲みすることで赤痢患者が続出して病死者を出した。犠牲者は一人、また一人と増えていき、わ
ずか 2か月の間に 28人もの藩士が散り、最終的には 90余人にもなったのである。
その 2か月間にわたる決壊部の修復を終えた平田たちは、宝暦 4

おおぐれ

年 9月 22日、いよいよ「三の手」と大榑川の洗堰工事と、「四の手」
と呼ばれる油島築堤工事にも取りかかった。工事箇所 91か所、延長
39km、田畑の堀り上げ 64ha という膨大なものであった。洗堰は、川
幅いっぱいに水流を横切って造るもので、洪水時に堰の上を流下さ
せることで、長良川から揖斐川へ注ぐ水勢を緩和し、沿岸堤防の決
壊を防止する効果がある。また、油島の築堤は、川底の高低差が 2.6

m もある三川の合流地点において、「渦巻きが河床を穿ち、飛沫は天に沖す」と怖れられた激流を締め切っ
て分流させることを目的としていたが、これは我が国の河川工事史
上、右に出るものがないと言われるほど難しいものであった。
その上、大榑川と油島の工事は完全締め切りにするかどうか、当

初から決定していなかった。それでも薩摩藩は、支障を来たさない
ようにと、老朽船に石を積んで船ごと沈めたり、巨木に大石を結び
つけて所定の位置へ落としたりするなどして基礎を造り上げてい
き、12月中には下埋めを完成させていた。しかし、各輪中の利害や
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舟の通行の都合、及び洪水が尾張側へ押し寄せる懸念もあり、宝暦 5年の正月に入ってようやく、大榑川は
締め切り堤にせず、また、油島堤防は中程に約 540m の開口部を設ける決定がなされた。薩摩藩がここに投
入した莫大な資材・賃金もあって、すでに総工事費は 45万両にまでなっていた。
伊勢湾に最も近い最下流に位置する「二の手」は宝暦 4年 12月 18日に、その上流の「一の手」は宝暦 5

年 3月 28・29の両日、「三の手」と「四の手」は 3月 29日から 4月 6日までに竣工した。そして平田たち
は、薩摩武士と農民の血の滲む努力によって完成した油島の 1km にわたる堤防に、薩摩から取り寄せた
1000本の日向松を 1本 1本植えた。この美濃の地を未来永劫守りたいという思いを込めて、そして、犠牲に
なった多くの人々への鎮魂の意を込めて……。

江戸からの検分役 11人は、4月 16日から 5月 22日の間、各工区を
くまなく見て回ったが、しばしば工事の壮大なことに驚嘆し、
「お手伝い御普請 結構な出来映えに候」
と口々に賞賛した。すべての検分を終える頃には、幕府役人たちの横
柄で威圧的な当初の態度は微塵もなかったという。
5月 24日、平田は、検分滞りなく終了したことを藩主宛にしたた

め、それを副奉行・伊集院十蔵に託して江戸へ向かわせた。そして、
翌 25日、美濃大牧の役館において、悲壮な胸の内を署名なき辞世の句に残しながらも、微笑みを浮かべて
52年の生涯を遂げた。薩摩旧雑録では、「家老平田は病の床で血を吐き死去」したことになっている。責任
を感じての自刃などすれば、一家断絶に及びかねないからである。
～住みなれし 里も今更 名残にて

立ちぞ わづらふ 美濃の大牧～
（住み慣れたこの美濃の大牧の里、なんと名残り
惜しく、立ち去りがたいことであろうか）
薩摩の千本松は、270年を経た今も、堤防を守り続けて

いる。

───────────────────────────────────────────────

〔いばらき さとし 学校教育学〕
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【論文】

児童のタグラグビーにおける
ゲーム中の攻守の捉え方の変容について

──テキストマイニングによる分析から──

山 崎 雅 史

1．は じ め に

2008年の小学校学習指導要領の改訂により、タグラグビーに関する内容が第 3学年及び第 4

学年のゲーム領域のゴール型ゲームの例示に、また第 5学年及び第 6学年のボール運動領域の

ゴール型の例示に明記された（文部科学省、2008：文部科学省、2018）。タグラグビーは、ゴー

ル型ゲーム及びゴール型の中でも、陣地を取り合うゲーム及び陣地を取り合うゴール型として例

示されている。

タグラグビーとは、1チームの人数が 4人ないしは 5人で構成されたチームが、腰の左右に付

けたタグを、お互いに取ったり取られたりしながら、楕円形のボールを持ってコートを駆け回

り、相手ゴールを目指す競技である。試合時間は 5分ハーフ程度で、パスをして相手ゴールを目

指しても構わないが、ボールは真横か後方へしか投げることができないのが一般的なルールであ

る。

しかし、小学校体育科の授業においては、児童の発達の段階に応じて、プレイヤーの人数、

コートの広さ、プレイ上の緩和や制限などを修正し、児童が取り組みやすいように工夫してゲー

ムを行うこととされている（文部科学省、2018）。タグラグビーが小学校学習指導要領解説体育

編に例示されたこともあり、これまでに数多くのタグラグビーに関する実践報告がされてきた

（深田ら 2019：廣瀬、2019：石崎ら、2021：龍池、2019：佐藤・鈴木、2008：寺田、2018：寺

田、2020）。

小学校体育科の授業に関する研究としては、深田ら（2020）の、戦術学習の内容の適性につい

て映像をもとに分析した研究、石崎ら（2021）のチーム学習におけるタグラグビーの授業づくり

に関する研究、佐藤・鈴木（2008）の、タグラグビーとポートボールの「やさしさ」の比較に関

する研究が挙げられる。

先行研究の多くは、授業風景を撮影し、撮影された映像を分析し、パスやランの成功率を量的

に捉えているもの、もしくは、授業実施前後に質問紙調査により児童の意識の変化を捉えている

ものである。確かに質問紙調査を用いれば、児童の意識の変化を捉えることはできるが、具体的
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にどのように変容しているかというところまでは明らかにすることはできない。しかし、昨今研

究手法として用いられているテキストマイニングを使用すれば、自由記述文に対して意味のある

最小言語単位に分けて解析が可能となる（畑野、2018：村上ら、2021：大矢ら、2011：角南ら、

2017：田村ら、2020：塚本ら、2019：常行ら、2020）。児童の自由記述文を対象に行った研究も

数は多くないものの行われている（村上ら、2021：大矢ら、2011：塚本ら、2019）。塚本ら

（2019）は、小学生を対象に体力づくりの取り組みに関して、児童の振り返り内容をテキストマ

イニングで分析し、文章の中で強調された語彙やそれらの関連性を可視化することができ、児童

自身も体力の伸びや心の成長を体系化することが可能となったと報告している。大矢ら（2011）

は、体育の授業でうれしかったことについて、自由記述をさせ、その内容について分析してい

る。このように小学校体育科の授業においても、児童の自由記述文を、テキストマイニングを用

いて分析することが可能となり、児童の意識の変容について、より詳細を把握することができる

ようになった。

ゲーム中に攻守が入り交じり、さらには、目まぐるしく攻守が入れ替わるタグラグビーにおい

て、その場の状況を読み取り、攻めか守りかを咄嗟に判断して行動することは、学習上重要であ

る一方、学習を通して、児童の攻守の捉え方がどのように変容しているかについては明らかにさ

れていない。

そこで、本研究では、体育の授業後に自由記述の振り返り（以後、「振り返り」とする）を行

い、その振り返りを、テキストマイニングを用いて分析することにより、児童の攻めと守りの捉

え方がどのように変容していくのかを明らかにすることを目的とした。

2．方 法

1）調査対象者と時期及び指導者

大阪府 A 市の小学 4年生 34人を対象に、2022年 2月 16日から 3月 17日の期間に実施した。

対象の児童は、これまでタグラグビーの学習経験のない児童であった。このうち振り返りを行っ

た第 2回目と第 9回目の授業ともに参加した 33名を調査対象者とした。指導者は体育科を専門

教科とする教職経験約 15年の教員であった。

2）単元計画

本研究で実践した単元目標及び単元計画は表 1のとおりである。全 9時間で計画をした。単元

目標は、小学校学習指導要領に沿って「知識及び技能」「思考力・判断力・表現力等」「学びに向

かう力、人間性等」の 3観点で設定し、この単元目標を達成するため、表 1の単元計画で学習を

進めた。

第 1次では、これまでタグラグビーを経験したことがない児童であることから、タグラグビー

の基本的動作である、ボールを持って走ること、タグを取ること、パスは後ろにしかできないこ
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となど基本的な動作や特性に触れ、そして慣れることを目的とした。コートの大きさは 10m×

10m で設定した。

第 2次では、チーム内で教え合いながら個人の技能を高めることを目的とした。タグラグビー

は陣取り型のゲームであることから、ボール保持者が前に進まないと自陣を広げることができな

い。しかし、そのことを経験したことがない児童の中には、ボールを持っても何をすればよいか

わからず立ち止まってしまう児童がいる。そこで、個人の技能を高めるための学習機会を設定し

た。コートの大きさは、第 2次の 1時間目は 10m×10m で行い、2、3時間目は 13m×13m で行

い、4時間目は 26m×13m で行った。

第 3次では、第 2次で高めた個人の動きに加え、チーム内での連携を図り、チーム力を高める

ことを目的とした。コートの大きさは 26m×13m で行った。

また、単元前半は主にチーム内での活動とし、単元後半の他チームとのゲームでの勝利を目指

して、まずはチーム内で教え合い、チーム力を高め合うことをねらいとした。チームの人数は 1

チーム 5名及び 6名とし、6つのチームで学習を進めた。また、陣地を取り合うゲームであるこ

とから、ボールを持った時には、まずは相手陣地のゴールに向かって走り出すということが重要

となる。小学校学習指導要領解説体育編にも「ゴールにボールを持ち込むこと」が例示されてい

る。そこで、全員にゴールに向かって走る動きを経験させるために 1対 1の活動を取り入れた。

また、相手を引き付ける動きを学習させるためのタスクゲームとして、2対 1や 3対 2といっ

た、攻めの人数が守りの人数よりも多い活動も取り入れた。

タグラグビーは、コート内でボールを保持するチームが変わると、その場で攻守が入れ替わ

る。このことを咄嗟に判断することは、タグラグビーを初めて学習する児童にとって困難である

ことが予想された。そこで、制限時間を設けて攻めと守りが入れ替わる攻守交替型ゲームを単元

前半に取り入れた。単元後半では、ボールを保持するチームが変わるたびに、その場で攻守が交

代する、攻守入り交じりのゲームとした。3対 3のゲームでは、制限時間を 5分とし、時間内で

の児童の交代は、得点した場合と失点した場合に行わせた。
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3）質問紙調査及び振り返り調査の実施と分析

本研究では、タグラグビーの授業全般的な児童の自己評価として、「汗をかきましたか」（運動

量）、「上手になりましたか」（技や力の伸びの自覚）、「楽しかったですか」（楽しさ）、「友だちと

協力できましたか」（仲間との協力）の 4項目について、5段階のリッカート尺度を用いた質問

紙調査を毎授業後に行った。なお、質問紙の回答は、「とてもそう思う」を 5点、「少し思う」を

4点、「どちらでもない」を 3点、「少し思わない」を 2点、「まったく思わない」を 1点に設定

し、集計を行った。調査には全て Google form を用いて授業の最後に児童 1人 1人が自分の端末

を使用して入力したものを提出する形で実施した。質問紙調査については、質問項目毎に毎回の

平均値と標準偏差を算出した。

振り返り調査は、第 1回目は授業初回であり、オリエンテーションに割いた時間が多かったた

め行わず、第 2回目と授業最終回の第 9回目に Google form を用い「何を考えながら取り組みま

したか」という質問に対して自由記述で行った。分析は、KH coder を用いてテキストマイニン

グにより行った。自由記述によって得られたテキストデータは表現の統一性が低く、漢字やひら

がな、カタカナなどの混在や誤字脱字により、単純に自由記述にテキストマイニングを行っても

質の高い結果が得られにくいことが指摘されている（野守ら、2010）。本研究においての例とし

ては、「守り」を表す語として、「守備」「守り」「守る」が見られたが、それらは「守備」に統一

した。このように、データ入力時に文意を変えないように細心の注意を払いながら、必要に応じ

て言葉を統一し、修正を行った。また、意味をなさないが至るところで用いられていた「思う」

「考える」「取り組む」「言う」「タグラグビー」「行う」「今日」「チーム」の 8つの語と個人名に

ついては分析の対象外とした。

表 1 タグラグビー単元目標と単元計画
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まず、自由記述の内容について形態素解析を行い、自由記述文内に含まれている語の出現頻度

を把握した。5回以上出現した語について、出現頻度上位語句として抽出した。また、3回以上

出現した語について共起ネットワークを作成し、そのまとまりから記述内容の構造を解釈した。

4）授業状況の観察

児童の授業中の活動の様子や発言について象徴的な事柄については、メモを記録した。

3．結 果

1）授業に関する全 9回の質問紙調査

毎回の質問項目毎の平均点のグラフと数値は図 1のとおりである。

「汗をかきましたか」（運動量）の平均点の推移については、どの回も 3点は超えているもの

の、ほとんどの回で 3点から 4点の間であることから、それほど汗をかいたとは感じていないこ

とがわかった。また、回によりばらつきが見られることもわかった。

次に「上手になりましたか」（技や力の伸びの自覚）の平均点の推移については、1回目のみ

3.81という 3点台であったが、それ以外の回はいずれも 4点台であった。

次に「楽しかったですか」（楽しさ）の平均点の推移については、図 1から明らかなとおり、

いずれの回も 4点以上という高得点を記録した。多くの児童が「楽しい」と感じることができた

授業であったことが明らかとなった。

次に「友だちと協力できましたか」（仲間との協力）の平均点の推移についても図 1から明ら

図 1 質問紙調査の質問項目別平均点
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かなとおり、いずれの回も 4点以上という高得点を記録し、多くの児童が「友だちと協力でき

た」と感じることができていた授業であったことが明らかとなった。

2）自由記述による振り返り調査

①語の抽出と出現回数

Google form により回収した振り返りを KH coder を用いて、テキストマイニングを実施した。

第 2回目と第 9回目に 5回以上抽出された語は表 2のとおりである。第 2回目、第 9回目ともに

14語が抽出された。2回とも 5回以上抽出された語は「ボール」「取る」「人」「タグ」「相手」

「パス」「持つ」「攻撃」「行く」「守備」の 10語であった。また、2回目のみに 5回以上抽出され

た語は、「後ろ」「投げる」「走る」「大切」の 4語であった。9回目のみに 5回以上抽出された語

は、「ゴール」「突っ走る」「作戦」「取れる」の 4語であった。2回目に比べ、9回目の方が、出

現回数が 20回以上の語が増えていることが明らかとなった。

②語と語の共起関係

次に、共起ネットワークを作図するにあたって、出現数による語の取捨選択で最小出現数を 3

として描写した。出現数の多い語ほど大きい円で描画した。

第 2回目の共起ネットワークを図 2、第 9回目の共起ネットワークを図 3として示した。サブ

グラフは、第 2回目は 4つのグループに、第 9回目は 3つのグループに分類された。それぞれの

グループを詳細に見ると、第 2回目は「タグ」「取る」「進む」という守備を表すグループ、「パ

ス」「攻撃」「走る」「行く」という攻撃を表すグループ、「ボール」「人」「投げる」「後ろ」「持

表 2 振り返りの抽出語（5回以上）と出現回数
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つ」「キャッチ」というパスによる攻撃を表すグループ、「向く」「正面」「大切」「協力」という

攻撃に対する姿勢を表すグループとなっていた。第 9回目は、「相手」「取る」「タグ」「ボール」

「パス」「ゴール」「人」「持つ」の 8語で 1つのグループを構成していた。それぞれの単語が用い

られた前後の文脈まで分析すると、相手のタグをとるという守備の要素とタグを取られたらボー

ルをパスするという攻撃の要素とをつなげて表現している記述が多いことが明らかとなった。ま

た、ボールを持っている人の動きが重要であるという文脈も読み取られた。次のグループでは、

「守備」「攻撃」「自分」「前」「行く」「取れる」というこちらも守備と攻撃とを関連付けているグ

ループとなっていた。3つ目は、「全員」「付ける」「近く」というグループであったが、用いら

れた単語の前後の文脈を読み取ると、守備では相手に近づくことが大切であるということを表し

ていることが明らかとなった。

4．考 察

本研究では、小学 4年生を対象に、ゲーム中に攻守が入り交じるゴール型ゲームに例示されて

いるタグラグビーの授業を通して、ゲーム中の攻守の捉え方の変容について、自由記述による振

り返りをもとに分析を行った。

図 2 第 2回目の振り返り
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まず、授業全体の様相について、質問紙調査の結果から分析を行う。龍池（2019）が、児童へ

の質問紙調査の結果から「タグラグビーという運動種目が運動経験や技能に関わらず、誰でも楽

しむことができるスポーツであるということを改めて示している」と述べている。本研究におい

ても、「楽しかったですか」（楽しさ）の質問に対して、いずれの回も 4点以上という高得点を記

録した。また、授業状況の観察においても、「タグを取られないことに夢中になっていた」や

「攻めるのが楽しかった」の声が複数あったことから、多くの児童が攻撃を中心とした楽しさを

味わうことができた授業であったことが明らかとなった。

また、「友だちと協力できましたか」（仲間との協力）の質問に対しても、いずれの回も 4点以

上という高得点を記録したのは、単元構成に起因していることが推察された。本単元では、個人

の学習経験を保証する観点から全員がボールを持ってゴールを目指すということを経験させるた

めに、1対 1からゲームを始めた。それは、2対 1のように人数が増えたゲームになると、ボー

ルを持った際に、何をすればいいのかわからずに立ち止まる児童が出てくることが予想されたか

らである。また、メインのゲーム（3対 3）に向けて人数を 1人ずつ増やすことで行動の選択肢

が一気に増えすぎないようにも工夫をした。さらに、単元の前半はチーム内での活動を中心にす

ることで、メインのゲームに向けて教え合い、チーム内で高め合うということにも重点を置い

た。これらのこともあり、振り返りでは、「友だちと協力することが大切だとわかった」「タグラ

図 3 第 9回目の振り返り
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グビーは自分がおとりになったりして、協力することが大事だと思った」などの記述が見られた

ことから推察された。

「上手になりましたか」（技や力の伸びの自覚）の質問に対しては、深田ら（2020）や佐藤・鈴

木（2008）が報告しているようにタグラグビーは、他のボール運動よりも技能的に容易であると

いわれている点が大きく関与していると思われる。本研究の児童においても、単元のはじめより

も「上手になった」と感じている児童が多い傾向が見られた。

次に児童の振り返り内容について、テキストマイニングを用いて行った分析結果について考察

を行う。5回以上出現した抽出語については、タグラグビーの基本動作に直接関係がある「ボー

ル」「取る」「人」「タグ」「相手」「パス」「持つ」「攻撃」「行く」「守備」という語が、第 2回目

と第 9回目ともに抽出された。これは、タグラグビーの基本的動作を児童が意識せずとも感じ取

ることができていたからであると考えられる。第 2回目に抽出された「ボール」の出現回数が、

第 9回目よりも多くなっていたことは、第 1回目はほとんどボールを用いておらず、第 2回目か

らボールを用いだしたことから、児童のボールに対する興味や期待、ボールを扱うことに対する

楽しさなどが影響していると思われる。

タグラグビーの特性として、パスを前にできないという点がある。このルールは児童にとって

難しいという指摘もあれば、2、3時間の学習経験を経ることで、それほど難しくなくなるとい

う報告もある（佐藤ら、2008）。確かに、授業を観察していて、単元の初めの頃は、間違って前

にパスを出してしまう、ボールよりも相手陣地側（進行方向でいう前）でパスをもらおうと動

く、ということが多々見られた。しかし、授業を重ねるごとに、そのような動きは減少し、本来

のルールのもと、ボールを持たない動きとして、ボールよりも自陣側（進行方向でいう後ろ）に

いるという動きに変わってきた。第 2回目に 10回出現した「後ろ」という語は、第 9回目には、

5回未満の出現に留まったのは、学習を通して、その特性に児童が慣れたことが原因であると推

察された。

第 2回目には「走る」が 5回抽出されたが、第 9回目には「突っ走る」が 7回抽出された。こ

れは、ボールを保持したら、まずは自分が走って陣地を広げなければならないという攻撃に対す

る考え方の変容であると捉えることができる。以下に、特徴的な児童の振り返りの一部を示す。

第 2回目

・攻めのとき、まずボールを持っているときは、ちょっと走って、後ろにパスをする。

・走るよりも、パスをするほうが、楽しかったです。

第 9回目

・できるだけ突っ走って、ゴールの近くに行き、相手の位置を把握してパスすることを目標に

しました。

・突っ走って、渡すときは相手の方を見てパスすると確実に渡せるのでそうしようと思いまし

た。
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さらに、第 9回目には、「作戦」という語が 6回抽出された。これは、第 3次の活動として、

チーム力を高めることを目的として行った結果であると考えられる。以下に、特徴的な児童の振

り返りの一部を示す。

・さり気なくボールをパスして、走ってゴールにたどり着く作戦でやっていこうと、班で話し

ていました。

・同じチームの、ボールを持っている人の近くにいる作戦を考えました。そうすると、ボール

を持っている人がタグを取られてもすぐにパスができて、そのままゴールに向かって走っ

て、点を取りやすかったです。

振り返りの内容を個別に見ていくと、おとりになることや、相手を引き付けること、手渡しの

プレーをすることなど、チームで学習を進める中で様々な作戦を考え、実行しようとしていたこ

とが明らかとなった。第 9回目の授業は、メインのゲームにあたる、他チームとの 3対 3をする

という授業内容であったことから、チームで協力して試合をする意識が強くなり、「作戦」とい

う語が抽出されたのではないかと推察される。

共起ネットワークを見ると、第 2回目は、守備と攻撃が別々のサブグラフとなって表された。

単元の前半では、瞬時に攻守が入れ替わる学習活動は、タグラグビーを理解する上で、困難であ

ろうと予想されたので、攻守を分けて活動を行ったこともあり、このような結果になったことが

推察される。しかし、第 9回目では、同一のサブグラフ内に、守備に関する語も攻撃に関する語

も入っており、守備と攻撃との関連性がみられるサブグラフが描かれた。これは単元が進むにつ

れ、攻守交替の活動から、攻守入り交じりの活動へと移行していったことにより、守備と攻撃と

を一連の活動として捉えることができるようになっていったことが示唆された。このことから、

単元を通して、児童はタグラグビーのゲーム中の守備と攻撃との関連性を見出し、一連の動きと

して捉えるように変容したことが明らかとなった。

本研究では、自由記述により得た情報をテキストマイニングにより分析を行った。テキストマ

イニングでは、抽出された語数とその後を記述した人数は等しいとは限らない。例えば、1人が

自由記述の中で 2回同じ語を用いれば、その後が 2回用いられたとして数えられる。すなわち多

くの回数用いられていたとしても、使用している対象者に偏りがある可能性があるということで

ある。以上の点が本研究の限界である。

5．ま と め

本研究では、タグラグビーにおける攻守の捉え方の変容について、自由記述の振り返りをテキ

ストマイニングにより分析し、明らかにしようと試みた。パスは「後ろ」にしかできないという

特性については、第 9回目の授業の方が、「後ろ」の出現回数が少なかったことから、児童は授

業を重ねることで、その特性に慣れていっていたことが推察された。また、「走る」が「突っ走
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る」と表現されるようになったことから、ボールを保持した場合、まずはゴールを目指して自分

が走らなければならないというように、攻撃に対する意識が変容したことが示唆された。さら

に、「作戦」という言葉が用いられるようになったことから、チームで連携した攻撃を行おうと

する姿が単元後半では見られた。また、単元前半では、守備と攻撃とを分けて捉えていたが、単

元後半には、守備と攻撃とを一体として捉えるように変容していたことが共起ネットワークから

明らかとなった。

本授業実践の単元構成として、単元前半では、タグラグビーの行い方を理解することに重点を

置いたため、攻守を分けて行ったことから、児童は、守備と攻撃とを分けて考えていたことが推

察される。ゴール型ゲームは攻守が入り交じるところに難しさがある。本研究で、児童の攻守の

捉え方の変容が見られたのは、攻守を分けた学習活動を単元前半に行ったことで、タグラグビー

の知識・技能上の基礎を培いやすい構成となっていたからではないか。

単元前半から攻守入り交じっての学習活動を行った際の、楽しさや技能の伸びの自覚、仲間と

の協力がどのように変化するのか、また、そのような単元構成におけるゲーム内での攻守の捉え

方の変容については、本研究では明らかにすることはできなかったため、今後の検討課題であ

る。
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【論文】

教育実習前後における
子どもの遊びに関する認識の変化

──テキストマイニングを用いた学生アンケート分析──

服巻真須美・久保田智裕・中見 仁美

1．問題と目的

保育者養成機関においては、幼稚園教諭免許取得のために幼稚園教育実習が必須となってい

る。実習の前後では、担当教員は学生の成長を実感しているが、学生自身も専門性の意識が向上

し自身の成長を実感している者が多い。このような実習の意義を明らかにするために、学生の自

己評価をもとに実習の意義や効果を明らかにしようとした研究（佐藤・阿部 2016）、学生自身の

達成感を捉える研究（五十嵐・藤本 2020）がなされているが、実習前後の客観的なデータを用

いた研究は少ない。

高畑ら（2023）は、4年制大学学生及び短期大学（2年コース 3年コース）学生の学びを、実

習前・後のアンケートから得られた 85事例の記述内容を計量テキスト分析し、全般的な子ども

の遊びについて捉え方の変化に着目して計量分析し報告した。

その結果、遊びの捉え方が実習前に比して、実習後は子どもの遊びに関する名詞と動詞数が有

意に増加することが明らかとなった。しかし、計量テキスト分析であるため数的な分析にとどま

り、具体的にどのような学びをしてきたのかという内容の詳細については言及されていない。そ

のため、本研究では、「実習前後にどのように『子どもの遊び』における捉え方の意識が変容す

るのかを具体的に元データから内容を読み取ること」に焦点をあて、明らかにすることを目的と

する。

2．研究の対象と方法

対象とした大学及び短期大学の実習時期について、大学は 4年次 6月に 3週間、短期大学は 2

年コース 2年次 6月、3年コース 3年次 6月に 4週間の幼稚園教育実習を実施している。本研究

では、幼稚園教育実習の受講生 A 大学 4年生 35名、B 短期大学（2年コース）2年生 25名、（3

年コース）3年生 50名中のうち、同意が得られた計 85名の学生を研究対象とした。

幼稚園教育実習前の授業において、受講学生へ説明書、同意書・同意撤回書・アンケート用紙

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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を配布し、説明を行った。同意した学生は、同意書と無記名式のアンケート用紙に実習前後の授

業においてそれぞれ回答した。回収したアンケート用紙に記述された学生による回答の、文章中

にある語句の出現頻度や関連性を分析するテキストマイニングの手法を用い、分析した。分析方

法は、樋口（2014）の手続きに従った。

質問項目は実習前後各 5項目とした。そのうち、本研究は 5項目中の 1項目で得られたデータ

を今回は分析した。その 1項目の質問内容は、「子どもの遊びの必要性についてどのように考え

ていますか、あなた自身は子どもの遊びにどう関わりたいと考えていますか。」と実習前に質問

し、実習後に「実習中の子どもの遊びについて、印象に残った遊びは何でしたか。遊びの必要性

についてのあなたの考えに変化はありましたか。子どもの遊びへのあなた自身の関わりで配慮し

た点はどのようなところでしたか。」と質問した。

3．結 果

実習前の総抽出語上位 150語と出現回数は表 1（実習前）、実習後（実習後）の総抽出語上位

150語と出現回数は表 2に示した。表 1では遊び（117回）、子ども（110回）という語彙が最も

多く出現し、表 2では子ども（71回）、遊び（65回）という語彙が多く出現した。全体として

「子ども」、「遊び」についての語彙が多く出現していた。また、表 1（実習前）及び表 2（実習

後）を比較したところ、実習後に子どもの遊びに関する語彙が頻出していた。

そこで、本研究では「子どもの遊び」に着目し、実習前後の「子どもの遊び」に関連する語彙

を詳細に分析することとし、特に実習後に出現した玩具・教材・道具等の名称、遊びの具体的な

名称について着目し、分析をした（網掛け部分参照）。

また、実習後にのみ頻出した語を四角で囲んだ。「印象」「残る」という語については、質問文

に含まれている語であることから多用されたと考えられるため、その他の 150語中上位 20％に

あたる語「出来る」「使う」「工夫」「入る」「変化」について、元データをもとに内容の詳細を分

析して以下に示した。

なお、以下の下線及び囲み線は筆者によるものである。また、A は四年制大学の学生、B は

短期大学の学生である。

1）「出来る」という語について

B6：カプラで遊んでいる子どもが印象的でした。どこまで積むことが出来るのか協力して行う

ことが大切だと思いました。一緒に遊びながらも、カプラが倒れて子ども達に当たらないよう

にする。

B12：フルーツバスケットです。ルールのある遊びが出来ると思っていなかったため、印象に

残りました。配慮した点は、部分実習で、子どもがしたことのない別のルールのある遊びに変

更し、子どもが楽しく活動できるようにしました。
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B17：4歳児は、特に折り紙をしている子どもが多く、プレゼントを作ってお母さんに渡すと言

っている子どもが多かった。他にも、ままごとやブロックなどで遊んで、友達同士で考え、意

見を共有し合い、想像力・発想力を養うことが出来るから、遊びは大切だと思う。

B27：色水遊びです。子ども達が自分で木の実や花びらを拾ってきて、それぞれの水の量で遊ん

でいて、うまく出来る子ども、出来ない子どもがいた。友達を見て学んだりして、上手にで

きるようになったりしていました。

B30：ジャンケン遊び。最初は 1の鳥からスタートして、勝ったら 2の鳥、3の鳥に進んで、最

後に保育者が神様役になり、神様とジャンケンをして勝ったら神様になれる遊び。すごく盛り

表 1 子どもの遊び 実習前 抽出語リスト（上位
150語）

表 2 子どもの遊び 実習後 抽出語リスト
（上位 150語）
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上がっていて、こんな簡単な遊びでも思い切り遊ぶことが出来るのには驚いた。2人ペアが

見つからない子どもは、一緒に探してジャンケンできるようにした。

B41：印象に残った遊びはプール遊びです。一緒に水遊びをして子どもが思い切り楽しんでいる

姿が可愛かったです。子どもは遊びを通して、友達と関わったり、様々な体験をしたり出来

るから必要。決まった子どもと遊ばず、たくさんの子どもと関わり、安全性に配慮をする。

「出来る」という語についての学生の記述は、子どもが主語となり子ども自身が行える事実そ

のものの記述と、年齢とを考え合わせながら発達段階に合わせて考えている様子（B6、B12、B

30下線部）、遊びの中で「出来る」という体験をしながら、想像力・発想力を養うことができる

（B17、B27、B41下線部）ということも実習で学んでいることがわかった。

2）「使う」という語について

A3：段ボールを使ったゴルフ、魚釣り遊び。子ども達が順番に遊べるように配慮した。

B1：マクドナルドの店員さんごっこ。商品の数が少なかったので、商品を折り紙や製作物を使

って作った。店員の役しかいなかったからお客さんの役をした。

B11：風船遊びで、部屋でしていて、1人 1個あるかないか位でゆずり合って使ったり、使い

たい色じゃなくて困ったり、言葉で友だちに伝えられる場ができていた。紐で壁に吊るすこ

とでジャンプしてタッチする遊びに発展し、身体も雨の中動かせるし、順番に並ぶのが苦手だ

から並んでできるよう見守ったり、声掛けをしたりして関わりました。

B12：子どもが安全に遊べるように周りに危険がないか確認し、配慮した。

ブロック遊びではブロックをゆずり合って使うことの大切さなどを子どもに伝え、生活の中

で必要な譲り合いの精神などを育てていくのに遊びは必要だと思った。

B13：部屋のブロックを使って、子ども達のイメージで映画館を作っていたことです。自分達

でポップコーンを折り紙で作ったり、チケットを折り紙で折って、真ん中に金額を書いたり、

映画館なのでスクリーンを段ボールで作り、ハサミやペンを使って製作し、自分達だけの映画

館を作り上げていました。その中で、段ボールを用意したり、ペンやはさみなどは子ども達だ

けでは準備が難しいので、必要な配慮をしました。

B20：ブロック遊び。3歳児で一人で遊んでいる子どももいましたが、ブロックで剣や車などを

作り、それを使って子ども同士で遊んでいることが多く、遊びを通して子ども同士でコミュ

ニケーションをとるきっかけになるので、とても大切だと思いました。

B28：カプラで建物を作ったり、椅子を使って高く積み上げたりしていた。他にも、ビー玉を

転がせるように線路を作り、友達と話し合いながら一つのものを作っていた。友達が楽しそう

に遊んでいるのを遠くから見ている子どもに一緒に参加できるように声を掛けた。様子を見て

いる時もあった。

B34ラキュー（ブロック）
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頭を使える玩具がいいと思いました。

5歳児は工夫して遊ぶことが上手なので、複雑にすればするほど、たくさんの遊びが生まれる

と思いました。

「使う」という語についての学生の記述は、子どもが主語になり、既存の遊具・教材等を使っ

て遊ぶ様子（B20、B28）、状況によっては子どもたちが遊具を独自に作り、使い方を工夫したり

して遊んでいる様子（A3、B11、B13）、さらに子どもが頭を使って遊ぶことの大切さ（B34）に

ついても記述されていた。また、「ゆずり合う」という語と共に使われている（B11、B12下線

部）ことから、遊びを通して子ども同士の関わりについても学んだことが分かった。

3）「工夫」という語について

A7：天気が良い日が続いたため、外遊びをよくしました。5歳児は鬼ごっこが好きなようで、走

るスピードを速くしたり遅くしたりして子どもが飽きないよう工夫しました。

A34：ラキュー（ブロック）

頭を使える玩具がいいと思いました。

5歳児は工夫して遊ぶことが上手なので、複雑にすればするほど、たくさんの遊びが生まれ

ると思いました。

B5：オセロを子どもと対決したり、子ども同士で対決し、そこで子ども同士でルールの教え合

いをしていた。全員が楽しめるように工夫し、配慮した。

B7：カプラ

いろいろな摘み方があるので子ども達が工夫して遊んでいた。

B18：カプラやティクジーブロック、スポンジ積木をしていた。男の子は特に、カプラで積み上

げたものを壊す遊びでとても楽しんでいた。女の子は、スポンジ積木やカプラなどをものに見

立て、トイレや家、神社を作っていた。何を作っているかを尋ね、共感することや工夫を提

案してみることで、より楽しんでいた。

B19：鬼ごっこなど外で身体を動かしている時がすごく楽しそうにしていた。外遊びでは保育者

も遊びに加わり、子どもが活動を楽しみ、遊びを広げられるように工夫されていて、自分自

身もその点に配慮した。

B31：遊びの中で着脱の練習など、生活習慣が身につけられるような工夫がされていた。また、

元々あったぬいぐるみでの家族ごっこから、ぬいぐるみを服の中に入れて出産ごっこが始まっ

ていた。その姿から次の日、赤ちゃん用ベッドコーナーができていて、子どもの発想から保育

者が展開していくことが大切だと思った。

「工夫」という語については、子ども自身が工夫して遊んでいること（B7、B34）だけでなく、

実習生である学生が主語になり、子どもに思いを馳せて学生なりに創意工夫して行動した（A7、
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B5、B18）ことが窺えた。実習園の保育者が行っていた工夫についても触れられており、直接的

な関わり（B19下線部）と、間接的な関わり（B31下線部）をみて学ぶことがあったことが窺え

る記述があった。

4）「入る」という語について

A2：美容院ごっこ遊びです。積木や動物の玩具をシャワーなどに見立てて遊んでいた。私は入

りたそうにしている子どもがいた時に「お客さんが来ました」と言って自然に入れるように

した。

A2：印象に残った遊びは泥んこ遊びです。砂の感触を楽しんだり、水を入れることで変化を楽

しむことができると思った。怖がっている子どもがいたら、足に砂をかけてあげた。

B4：泥んこ遊び かくれんぼ ままごと

砂や泥、水を入れただけで感じることが違うことによって遊びの幅が広がる

B4：泥遊び

暑い日に堰堤の砂に水を撒いて泥遊びをしました。水着に着替え遊びに行くと、一人の女の子

が入りたがらなかったので理由を聞くと、感触が気持ち悪いと答えたので、その女の子が慣

れるまでは泥に入らずお話をしました。泥の中に埋まったり、泥団子を作ったり、色々な遊び

をしていました。子ども達にとって遊ぶことはとても大切なことだと思います。

B15：子ども達の間ではブロック遊びがとても人気で、取り合いでトラブルになることや叩き合

いなどがとても多く、仲介に入ることがほとんどでした。子ども達は遊びを通して、人間関

係がたくさん作れると思いました。トラブルの際に、解決するだけではなく、また仲良く遊べ

るよう、仲直りまでがとても大切だと感じました。

B29：私が実習中に印象に残った遊びは鬼ごっこでした。実習生は子どもと一緒にたくさん遊ん

で、そこから関係が出来ていきます。私自身、関わりで配慮したのは、鬼ごっこ以外に色んな

遊びをしている子どもの中に入って関わり、なにが楽しいと思ってやっているのか知るよう

に心掛けました。

B32：かるたは子ども同士で共通理解ができておらず、喧嘩が起こった。初めは自分達で解決で

きるよう見守っていたけど、泣いてしまう子どもがいたため、間に入った。自分達の中で

ルールを作って遊ぶことはとても良いことだと思うけど、共通理解の下、遊べるようにするべ

きと感じた。

B38：シール遊びをした。3歳の子どもには色鉛筆で見た同じ入りのシールを貼るように伝えた

り、分からないという子どもにも色鉛筆で書いて援助をした。楽しくシール遊びをしていた子

どももいれば、苦手な子どももいたので、楽しくできるように好きな絵からやるように配慮し

た。

「入る」という語についての学生の記述は、学生が配慮しながら介入して関わった（A2、B4、
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B15、B29、B32下線部）ことを表現していることが分かった。これらは、子どもの心情を目の

前にいる子どもの姿から読み取り、直接的な関わりができる実習だからこそ得られる経験である

といえる。また、介入に至るまでには実際に関わろうとする学生自身の意志力、実行力も問われ

る場が実習なのであろうと思われた。

5）「変化」という語について

A8：基本になっているのは、外でも室内でも「好きな遊び」で日々遊びが積み重ねられていま

した。同じような遊びに見えても遊んでいる子どもが変わったり増えたり遊び方の変化や遊

びが広がっているのが分かりました。

B2 手裏剣遊び

考えに変化なし。

友達の真似をしたり、折り方を教えてもらったり、子どもの交流ができるのが良いと思った。

自分で折ることができるように、必要に応じて援助した。

B15：ブロックに乗って皆で乗り物ごっこをしていた。遊びの意義についての考えの変化はな

かったです。どんな遊びでも全力で取りくむ。

B17：印象に残った遊びはカプラです。遊びの必要性の考えに変化はありませんでした。私は、

自分自身が楽しく遊びに参加し、子どもに背を向けないように配慮しました。

B21：カプラでの遊びが印象に残った。友達と協力して作り上げている姿があったから。

子どもの生活において遊びが必要であることの考えに変化はなかった。子どもの遊びがより

充実するように、遊びの展開を広げていけるよう心掛けていた。

B40：印象に残った遊びは、レゴ（小さいサイズ）でコマを作ったり、折り紙を自分で本を見な

がら作っていたことです。遊びの必要性についての変化は特になかったです。やはり、遊び

の中で友達とコミュニケーションをとったり、発想力を育むには、とても大切だと思います。

子どもの発言をしっかり受け止めて関わることを意識しました。

「変化」という語については、室内でも外でも子どもたちの好きな「遊び」が日々積み重ねら

れている（A8）ことが記述され、実習前から遊びの必要性、大切さを知っていて実習では変化

しなかった（B17、B40）ことが窺える記述もみられた。同時に、同じような遊びに見えても遊

んでいる子どもが変わったり人数が増えたりし、遊び方が広がって、変化していることも記述さ

れていた（A8）。また、一見同じように捉えられる遊びを子どもの変化に着目し、子どもが友達

とコミュニケーションをとったり、発想力を育むには遊びが大切である（B40）と深く掘り下げ

て考察している学生がいる（A8下線部）一方で、変化「なし」という否定語と一緒に記述した

学生も複数みられた。
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4．考 察

高畑らの研究（2023）において、実習後の総抽出語は実習前に比べて少ないが、品詞別語彙数

が増加し、そのうち名詞と動詞、副詞が有意に増加していることが明らかにされている。本研究

では実習前後の学生による語彙の内容比較を詳細に行い、実習前後に現れた玩具・教材・道具等

の名称、遊びの具体的な名称に着目し分析をした。実習前に比べて実習後に子どもの遊びに関連

する語彙が頻出していることが表 1及び表 2を比較することによって明らかになった。このこと

は、学生たちの多くが実習で子どもの遊びを見学したり、部分的に参加したりしていることを表

していると考えられる。

今回は頻出語彙のうち、「出来る」、「使う」、「工夫」、「入る」、「変化」の 5つに着目して分析

した。

「出来る」が含まれる記述では、子どもだけでなく、学生自身も遊びを実際に体験し、達成感

や想像力を得ていることが記述されていた。

「使う」が含まれる記述では、子どもが道具を駆使し、遊びを深めるだけでなく、遊びを通じ

て子ども同士の関係・コミュニケーションについても学生は学んだことが分かった。

「工夫」が含まれる記述では、学生が主体となり、子どもに思いを馳せて自分なりに創意工夫

をして行動したこと、子どもとの直接的、間接的な関わりから学ぶことがあったことが窺えた。

また、子どもが主語になった記述は、学生が発達を正しく理解し、具体的な子どもの活動を実習

で見てきたことが示されていた。

「入る」が含まれる記述では、遊びを子どもと共に経験し、学生自身の、保育者としての役割

を習得することにも繋がっていた。また、子どもが人との関わりの中で遊びを深めている姿か

ら、学生による子どもの観察と理解がより一層できていることが分かった。

「変化」が含まれる記述では、同じように捉えられる遊びを深く掘り下げて考察している学生

もいる一方で、「なし」という否定語と一緒に使われている学生もいた。このことから、実習前

から意識が大きくは変わらなかったという学生も一定数いたことが推測された。

これらの結果から、実習後、学生による子どもの遊びに関する語彙の出現頻度が高くなる理由

として、実習中、子どもの遊びを学生が見学したり、部分的に参加する機会が多いことが考えら

れる。単に学生たちの印象に残ったのではなく、学生が実際に遊びを見学、参加したため、子ど

もの多様な実態、年齢に応じた発達、保育のあり方などについて知識を増やし、広げ、考えを深

めていた。これは、本研究で、学生が学びを深めていることが記述内容の詳細を分析することに

よってわかった。このことから、幼稚園教育実習で学生に子どもの遊びを見学させたり、部分的

に参加させたりする学びは意義があると言える。

つまり、学生は実際に子どもや保育者に関わってこそ、学生はより深く学ぶことができると考

えられる。また、それまでに学んできた知識や技術を生かすことが求められているといえるだろ
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う。

本研究で、実習を通じた保育者養成機関における学びは、学生にとって有効であると示唆され

た。実習で子どもの遊びを体感することで、保育者の役割を実践的に学んだと考えられる。これ

までにも保育所における実習の事後レポートから学生が子どもから学んだことについて検証した

研究（加藤、2020）があるが、本研究では、実習の事前と事後を比較検討し、学生の成長を明ら

かにした。また、保育者養成機関で学ぶ理論や技術と、幼稚園教育実習での実践を往還し、実際

に子どもに触れ、学んだことを振り返って共有することも重要だと思われる。

5．まとめと課題

本研究で実習を経て、学生の遊びにおける捉え方は、実習前と比べ、実習後、遊びの具体的な

名称が頻出していたことから、実際に子どもと関わり、豊かな教材やルールのある遊びに触れる

経験を得たことが証明された。保育者養成機関において、実習前に自らの経験を豊かに引き出す

ことや、実習後に、振り返り、経験したことを他の学生と共有し、現場で子どもと関わる際に繋

げていくことが求められる。また、学生のアンケートの回答を精査することで、子どもの経験の

広がり、子ども同士の仲間関係の理解、保育者の援助・配慮、発達の理解、子ども理解に繋がっ

ていることを学生自身も実践しながら学んできたことが分かった。

これらのことより、遊びは学生にとって子ども理解と保育者の専門性を習得することに繋がっ

ていると考えられる。さらに、子どもにとっても遊びは大切な経験となっていることを学んでい

たことが示唆された。

本研究の課題としては、今回は 7回以上頻出している語を頻出語と定義し、5つの語のみを取

り上げた。しかし、表出回数は少なくても、子どもと直接関わったからこそ出てくる語も見ら

れ、「配慮」など実習前に出てきた語で、実習後に明らかに出現回数が増えた語もあり、今後は

より詳しく分析対象を検討する必要があると考える。また、対象とした保育者養成機関が四年制

大学と 2年コース、3年コースの短期大学であったことから、実習に行く時期やカリキュラムの

内容がそれぞれ異なるため、結果がどのように異なるか検証する必要もあると考えられる。
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また，梅花女子大学研究紀要にて“高畑芳美・赤木公子・久保田智裕・服巻真須美（2023）「子どもの
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【論文】

日本の製造業における
環境配慮型活動と情報開示の現状についての一考察

北 田 真 紀

1．は じ め に

本研究の目的は、日本の製造業を対象とした質問票調査結果に基づき、日本の製造業における

環境配慮型活動と情報開示の現状について、従業員の環境教育の観点から、定量的に考察するこ

とである。具体的には、本研究では環境問題に対して行っている取り組みの成果を環境業績と捉

え、質問票調査を実施した 2021年 3月時点における東証一部上場企業の製造業 909社を対象と

した「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関するアンケート調査」結果を整

理し概観する。また本研究では、この定量的な考察にくわえ他の公表データや資料により考察

し、日本の製造業における環境配慮型活動の取り組みと情報開示の現状について、従業員の環境

教育の実態と課題を明らかにする。

本研究で中心的に取り上げる「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関する

アンケート調査」は、企業の環境保全活動について多面的な視点から企業の取り組みを評価する

ため、調査票は全 20問、2部構成であり、環境対策への取り組みの「現状」について問うⅠ部

と、環境対策への取り組みの「成果」を問うⅡ部から構成されている。本研究では、日本の製造

業における環境配慮型活動の取り組みの実態について、従業員の環境教育の観点から、考察する

ことを目的としている。まずすべての質問項目における結果を記述統計値により整理する。つぎ

に、Ⅰ部の問 12と問 13において、環境保全活動における人的資源管理として、社内における環

境教育および情報共有の状況について質問しているため、これらの調査結果を重点的に考察す

る。また他の公表データも取り上げることにより、日本の製造業における環境配慮型活動の取り

組みと情報開示の現状について、従業員の環境教育の観点から整理する。

質問票調査「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関するアンケート調査」

についての詳細は北田（2021）により説明されている。これまでの研究では、企業の環境配慮型

活動への取り組みの成果について、Ilinitch et al.（1998）、Al-Tuwaijri et al.（2004）、Montabon et

al.（2007）、Xie and Hayase（2007）、Clarkson et al.（2008）らにより、環境マネジメントの実践

度とその成果を測定するために様々な尺度が用いられていることが指摘されている。とくに、

Ilinitch et al.（1998）、Klassen and Whybark（1999）、Anton et al.（2004）、Clarkson et al.（2008）、

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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Cho et al.（2012）、Shaukat et al.（2014）、Costantini et al.（2017）らは、環境問題への取り組みの

多様な側面を測定するため、有害化学物質の排出量、温室効果ガスの排出量、二酸化炭素の排出

量および資源リサイクル量といった物量データを用いて検証することが必要であると説明してい

る。一 方、Sharma and Vredenberg（1998）、McWilliams and Siegel（2000）、Waddock（2003）、

Zhu et al.（2008）、Short et al.（2015）らは、質問票調査結果による環境スコアおよびランキング

を環境業績の測定尺度として使用した分析手法が必要であると説明している。このように、環境

業績の測定方法が多岐におよぶなか、本研究では、環境保全活動の実態を把握するため質問票調

査を実施し、質問項目として Sharma and Vredenberg（1998）と Agan et al.（2014）を参照してい

る。また、環境保全活動の成果を把握するための質問項目として、Zhu et al.（2008）を参照して

いる。

つぎに、本研究において企業の環境配慮型活動に着目する背景として、日本政府および日本企

業の取り組みの状況をまとめる。環境省（2022）によれば、日本の 2020年度の温室効果ガス排

出量（確報値）は 2019年度の排出量と比較して 5.1％減少していることが報告されており、

2014年度以降 7年連続で減少傾向にあることが明らかにされた。しかし、依然として国内外で

は気候変動による環境問題は喫緊の課題であり自然災害も深刻化している。日本では 2020年 10

月、政府により 2050年までの温室効果ガスの排出量を全体としてゼロにするという、カーボン

ニュートラルを目指すことが宣言された。またこの宣言に伴い、2030年度において温室効果ガ

スを 2013年度から 46％削減することを目指し、日本企業では、環境問題への取り組みをさらに

強化し、長期的な経営戦略のひとつとして、温室効果ガスの排出量の一層の削減に向けた、環境

対策を講じる必要がある。特に近年は海洋プラスチックごみ問題が深刻化し、マイクロプラスチ

ックによる海洋生物への影響が懸念されている。この問題に対し、産業界では、環境技術開発に

力を入れ、生分解性プラスチックやバイオマス系プラスチックなどのバイオマスプラスチックに

代表される新素材の技術開発と製品化に向けたイノベーションが注目されている。そのなかで、

製造業ではあらゆる分野で、長期的な経営戦略のひとつとしてより一層温室効果ガスの排出量の

削減に向けた、環境対策が講じられており、イノベーションを強化し、環境配慮型製品を開発・

製造・販売することにより環境対策を行っている現状にある。また、環境省による「企業の脱炭

素経営への取組状況」についての公表データによれば、世界全体における日本企業の環境経営の

位置づけとして、TCFD（気候変動への取組および影響に関する情報を開示する枠組み）、SBT

（企業の科学的な中長期的な目標設定を表明する枠組み）、および RE100（企業の企業活動に必

要な電力を 100％再生可能エネルギーで賄うことを表明する枠組み）の 3点において、日本は世

界ランキング第 1位、2位の取り組み実績を記録している。2023年 6月 30日時点で、TCFD の

賛同企業数は世界 1位、SBT の国別認定企業数は世界第 1位、および RE100に参加している国

別企業数は世界第 2位であることが報告されている1）。このように、日本企業における環境経営

の取り組みは世界有数の実績であることが明らかである。この実績は Schumacher et al.（2020）

や Weidner（2020）によれば、海外からも注目されている。また ESG 投資や統合報告がさらに
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活発化し、財務情報にくわえ非財務情報も併せて公表することが義務付けられるようになった。

そのため企業は評価の対象としてもちろんながら、企業価値の向上のため、環境問題への取り組

みの成果である環境業績を高める努力をしていることがうかがえる。具体的には、2022年 4月

に東京証券取引所で市場再編が行われ、プライム市場の上場企業は、主要国の金融当局が立ち上

げた TCFD の提言に基づく気候変動リスクの情報開示が求められるようになった。

非財務情報の開示状況については第 2節および第 3節において取り上げるが、ここでは概要を

説明したい。2022年 7月 16日、岸田文雄首相により、2023年度から非財務情報について情報開

示と可視化を義務付けることが表明された。具体的には、2022年度中に制度を定め、管理職に

占める女性の割合、男女の賃金格差といった人的資本に関する情報にくわえ、地球温暖化問題へ

の対策や環境負荷の低減への取り組み状況などの企業の社会的責任に関する情報を開示すること

が求められるような大きな動きがあった。統合報告書の内容については、国際統合報告評議会

（International Integrated Reporting Council: IIRC）が公表しているガイドラインにそって、世界中

の企業が統合報告書を作成して報告している2）。とくに、企業における「資本」についての概念

を大きくとらえ、企業価値を生み出す源泉となる有形無形の資産として、「知的資本」、「人的資

本」、「社会関係資本」、「自然資本」、「製造資本」、「財務資本」といった 6つに分類している。こ

の 6つの資本の分類に準拠し、財務・非財務情報を公表する企業も多く存在する。また 2023年

1月 31日、「企業内容等の開示に関する内閣府令」が改正、施行され、2023年 3月期以降の有価

証券報告書において人的資本関連情報の開示が義務付けられるようになった。気候変動に関する

情報開示の世界標準である TCFD と同様に、「ガバナンス」、「戦略」、「リスク管理」、「指標と目

標」の 4つの枠組みにそって開示することが求められるようになった。とくに「人材育成の方

針」、「社内環境整備の方針」および「当該方針に関わる指標」の 3つの情報開示が必須とされ

る。

公益財団法人日本生産性本部による調査結果「有価証券報告書における人的資本開示状況」が

2023年 8月 2日に公表された3）。この調査は東証プライム市場の上場企業 1,834社のうち、2023

年 3月末決算かつ 2023年 6月 30日時点で開示されている企業 1,225社を対象としている。調査

対象企業の業種属性として、1,225社のうち 576社が製造業であり、調査対象企業の約 47％であ

る製造業により、人的資本関連情報が開示されていることが明らかとなった。

TCFD、SBT および RE100の 3点において、日本は世界トップレベルの取り組み実績を記録

しているため環境配慮型活動において先進的であるように捉えられる。その一方で、日本の製造

業を対象とした質問票調査「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関するアン

ケート調査」の結果をまとめた北田（2021）では、廃棄する際に環境汚染物質を出さない資源や

材料を積極的に購入したり、製造工程・工場から排出された有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に留

意したりする、積極的に環境負荷の低減に努める企業が多数あり、その廃棄物のリサイクルも積

極的に行っていること、製造工程・工場における再生可能エネルギーの使用状況は発展段階にあ

るということ、および、同業種もしくは異業種の企業と、環境に関する実用技術またはその基礎
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研究における業務提携についても課題があることを示している。そのため、脱炭素社会の実現に

向けて環境業績を高めるために、引き続きこれらに焦点をあて、製造業における環境経営の課題

点を把握する意義があると考える。

このように環境問題が深刻化するなか、環境配慮型活動に強化に世界でトップレベルの実績を

もつ日本企業の環境配慮型活動の実態と課題点を考察することを目的とし、日本の製造業におけ

る環境配慮型活動の取り組みの実態について、人的資源管理とりわけ従業員の環境教育の観点か

ら日本の製造業に対する質問票調査結果より定量的な考察を行うことは意義があると考える。

これらの考察により、本研究の貢献として以下の要点を整理することができる。まず、「日本

企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関するアンケート調査」結果より、社内にお

ける環境教育および情報共有の状況について最高点の 7点と評価している企業に焦点をあてた場

合、特徴的な結果を得ることができた。具体的には、業種別に見ると電気機器業界、および化学

業界の企業において、製造工程・工場における廃棄物のリサイクル状況については、化学産業に

おいて回答結果にばらつきが見られたが、両業種ともに、事業所、製造工程、工場において、廃

棄する際に環境汚染物質を出さない資源や材料を積極的に購入したり、製造工程・工場から排出

された有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に留意したりするといった、積極的な環境配慮がなされて

いることが明らかとなった。また両業種に含まれる回答企業は、毎年事業所全体の環境負荷につ

いて計測し評価しているかどうか、毎年 CSR 報告書・環境報告書を作成し公表しているかどう

か、および毎年温室効果ガスの排出量の削減目標値を設定し、その目標を達成したいと考えてい

るかといった事項についても、積極的に取り組んでいるという傾向を把握することができた。

本稿の構成は以下の通りである。第 2節では、気候変動関連の情報開示の現状について整理し

ている。第 3節では、人的資本関連の情報開示の現状について整理している。関連して、第 4節

では、企業における人的資源管理と従業員環境教育について整理する。第 5節では、質問票調査

の概要と結果の考察として、実施要領、調査内容、および回答企業の概要について整理し、さら

に回答企業全体における調査結果について、記述統計値を示したうえで、各質問における回答の

特徴を示す。また追加的な分析として、特徴的な項目つまり、環境配慮型活動における人的資源

管理として、社内における環境教育および情報共有の状況について把握するため、特定の質問項

目の回答結果に焦点をあて整理している。第 6節では本研究の要約および今後の研究課題を述べ

る。

2．気候変動関連の情報開示の現状

本研究では、日本の製造業を対象とした質問票調査結果に基づき、日本の製造業における環境

配慮型活動の取り組みと情報開示の現状について、従業員の環境教育の観点から、定量的に考察

することを目的としている。前述のように、2023年 1月 31日、「企業内容等の開示に関する内

閣府令」が改正とともに施行され、2023年 3月期以降の有価証券報告書において人的資本関連
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情報の開示が義務付けられるようになった。気候変動に関する情報開示の世界標準である TCFD

と同様に、「ガバナンス」、「戦略」、「リスク管理」、「指標と目標」の 4つの枠組みにそって開示

することが求められるようになった。本研究では人的資本情報の開示に焦点を当てているが、そ

のまえに、まず本節において TCFD と気候変動関連情報の開示について整理したい。

2022年 4月、東京証券取引所の再編により、プライム市場の上場企業に気候変動関連の事業

リスクの開示が義務化された。具体的には、TCFD か、同等の基準に基づく開示が求められてい

る。まず TCFD について整理する。TCFD は 2015年、G20からの要請により世界の中央銀行と

金融当局で構成される金融安定理事会（FSB）によって設立された民間主導の国際組織である。

2017年 6月、TCFD 提言という最終報告書ガイドラインを公表し、翌年 2018年より毎年、この

TCFD 提言に対する実際の開示状況をまとめたステータスレポートを公表している。日本におけ

る TCFD 開示において、「ガバナンス」、「戦略」、「リスク管理」、「指標と目標」といった 4項目

を開示することが推奨されている4）。最新の情報では TCFD コンソーシアムによると、2023年 7

月 25日時点の TCFD 賛同数は、世界全体では 4,711の企業・機関が賛同を示し、日本では 1,416

の企業・機関が賛同している。日本の賛同数は世界第 1位を記録しており、2022年 7月 25日時

点における同資料では世界全体で 3,640の企業・機関が賛同を示し、日本では 1,010の企業・機

関が賛同している。日本の賛同数は世界第 1位を保ちながら、短期間において賛同機関数が大き

く増加していることが明らかである5）。このように世界一の賛同数を誇るほど多くの日本企業・

機関が TCFD の開示基準にしたがって気候変動関連の情報つまり、気候変動が財務業績に与え

る影響についてシナリオ分析や移行プランといった定量的な情報を開示している。そのため、将

来予測を行う投資家にとっては有力な情報源となる。日本企業は有価証券報告書以外の報告書、

つまり環境報告書、サステナビリティレポート、および CSR レポートといった、環境・サステ

ナビリティ関連の報告書で自発的かつ積極的に気候変動関連情報を開示してきた歴史があるた

め、今後も TCFD への賛同数が増え続けるであろうと期待できる。

日本では、東証プライム市場の上場企業は TCFD の開示項目にしたがい、有価証券報告書で

サステナビリティ情報を開示することが実質的に義務づけられている。具体的には、気候変動全

般に関して開示する「サステナビリティに関する考え方及び取組」の欄では「ガバナンス」と

「リスク管理」について全ての企業が開示する必要があるが、「戦略」と「指標と目標」の開示は

各企業の判断にゆだねられる6）。

そこで企業が企業経営において何をマテリアルな課題として捉えているのか、という点を整理

するため、KPMG サステナブルバリューサービス・ジャパンの実施する「日本の企業報告に関

する調査 2022」結果に着目する7）。日経平均株価の構成銘柄となっている企業 225社を対象とし

て調査と分析が行われている。企業が何をマテリアルな課題かを示す報告書の公表は増加してい

る一方で、焦点を絞った丁寧な説明が手薄になっていることが指摘されている。情報開示内容に

ついては、国際会計基準財団が 2021年 11月にイギリスで開催された COP26の結果として設立

された国際サステナビリティ基準審議会（ISSB）において今後の基準開発で検討すべき項目と
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して挙げられていた 8つのテーマに、「コンプライアンス・規制環境の変化」、「コーポレートガ

バナンス態勢の強化」、「イノベーション」、「デジタル・DX」の 4項目を加えた 12項目のうち、

調査対象企業が重要課題、つまりマテリアルだと判断した内容に含まれるものを調査した結果を

示している。KPMG サステナブルバリューサービス・ジャパン（2023）によれば、「マテリアル

だと判断された項目」は「気候変動」、「人的資本の維持・活用」、「循環型経済・材料調達・バリ

ューチェーン」、「人権」、「コーポレートガバナンス態勢の強化」などが上位に位置していること

が明らかにされた。また、この結果に関連して、KPMG サステナブルバリューサービス・ジャ

パン（2023）は「マテリアルだと判断された内容に関連する重大なリスクと機会の説明」につい

て、「リスクと機会」、「リスクのみ」および「機会のみ」の 3つの選択肢ごとに企業数を集計し

ている。統合報告書については、3つの選択肢すべてをあわせて「あり」として集計し、72％を

占める 140社が回答したことを示した。そのうち「リスクと機会」は 62％の 120社が回答して

いる。つぎに有価証券報告書についても、同様に 3つの選択肢すべてをあわせて「あり」として

集計し、55％を占める 53社が回答し、そのうち「リスクと機会」を回答した企業は 22％の 21

社であった。また、サステナビリティ報告でも同様に、3つの選択肢すべてをあわせて「あり」

として集計した企業は 63％を占める 127社であり、そのうち「リスクと機会」は 54％の 108社

であることが報告された。

つぎに KPMG サステナブルバリューサービス・ジャパン（2023）は同様にサステナビリティ

報告全般に焦点をあてており、調査対象の 225社の 91％が統合報告書を発行するなか、統合報

告書以外に独立したサステナビリティレポートの発行状況について調査した結果を示している。

2021年に「あり」と回答した企業は 59％を占める 133社であり、「なし」と回答した企業は 41

％の 92社であった。2022年は「あり」は微減して 55％を占める 124社であり、「なし」と回答

した企業は 45％の 101社であることが示された。この独立したサステナビリティレポートの業

種別の発行状況については、さらに東証 17業種別に分類したうえで発行企業数が示されている。

具体的には、電機・精密は 23社、素材・化学は 13社、情報通信・サービスその他は 11社、機

械は 9社、自動車・輸送機は 9社、食品は 8社、鉄鋼・非鉄は 7社、建設・資材は 7社、金融

（銀行のぞく）は 6社、小売は 6社、不動産は 5社、医薬品は 4社、運輸・物流は 4社、商社・

卸売は 4社、銀行は 3社、電力・ガスは 3社、エネルギー資源は 2社という集計結果が示され

た。独立したサステナビリティレポートの業種別の発行状況については、製造業に属する企業は

73社であったが、非製造業と大きな差がないことが明らかである。

3．人的資本関連の情報開示の現状

本研究では、日本の製造業における環境配慮型活動と情報開示の現状について、従業員の環境

教育の観点から、定量的に考察することを目的としている。そこで本節において、人的資本関連

の情報開示の背景と企業の取り組みの情報を整理したい。
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まず人的資本経営への関心の高まりについて明らかにするため、KPMG サステナブルバリ

ューサービス・ジャパンの実施する「日本の企業報告に関する調査 2022」結果に着目する。調

査対象は第 2節において説明している。そこでは、企業が何をマテリアルな課題として捉えてい

るかということを整理した。本節ではさらに、人的資本関連情報開示状況を明らかにするため、

「マテリアルだと判断された項目」において「人的資本の維持・活用」を選択した企業に着目す

る。KPMG サステナブルバリューサービス・ジャパン（2023）によば、「日本の企業報告に関す

る調査 2022」結果において、「人的資本の維持・活用」をマテリアルとして判断した企業におけ

る人的資本に関する方針が統合報告書、有価証券報告書、およびサステナビリティ報告書に記載

されているかどうかを集計している。まず、統合報告書で開示している企業は 96％の 161社で

あり、一方開示していない企業はわずか 4％の 6社と示された。また、有価証券報告書で開示さ

れた企業は 62％の 43社であり、開示していない企業は 38％の 26社であった。サステナビリテ

ィ報告書で開示している企業は 99％の 171社であり、開示していない企業はわずか 1％の 2社

であることが示された。

また、KPMG サステナブルバリューサービス・ジャパン（2023）を参照し、人的資本への投

資や人材戦略に関する経営者の考えを含む、人的資本に関する方針の提示について、「経営層・

中核人材に関する方針」、「人材育成方針」、「人的資本に関する社内環境整備方針」など、いずれ

かの記載があるかどうかという点に着目する。人的資本に関する方針が統合報告書、有価証券報

告書、およびサステナビリティ報告書に記載されているかどうかを集計している。まず、統合報

告書で開示している企業は 78％の 176社であり、有価証券報告書で開示している企業は 31％の

70社、テナビリティ報告書で開示している企業は 78％の 176社であった。以上の公表結果よ

り、日本企業における人的資本関連情報の開示状況は極めて高いことが明らかとなった。

2023年 3月期の決算より、一部の企業は人的資本関連情報の開示が義務付けられた。日本企

業において、ESG 投資と統合報告書の開示の活発化に伴い、財務業績にくわえ非財務業績を開

示する傾向が近年より強くなった。ここで日本企業における人的資本の情報開示の動向について

2020年から整理したい。

2020年、日本で「人材版伊藤レポート」が公開され、人的資本経営への関心が急速的に高ま

った。その背景として、米国証券取引委員会が上場企業に対して、人的資本関連情報を開示する

よう義務付けることを表明および開始したことを挙げる。そこで日本では、経済産業省により発

足された「持続的な企業価値の向上と人的資本に関する研究会」の最終報告書としての「人材版

伊藤レポート」が公開された8）。ここでは「持続的な企業価値の向上を実現するためには、ビジ

ネスモデル、経営戦略と人材戦略が連動していることが不可欠である」と明記されていることに

くわえ、「働き方を含めた人材戦略の在り方が改めて問われて」おり、「人的資本」が経営課題に

おいて重要であることが示された9）。さらに、2022年 5月には、「人的資本経営という変革を、

どう具体化し、実践に移していくか」を検討するため「人材版伊藤レポート 2.0」が公開され

た10）。関連して、2021年 6月 11日、東京証券取引所においてコーポレートガバナンス・コード
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の改定が発表され、人的資本に関する記載が加えられた。具体的には、取締役会の機能発揮、企

業の中核人材における多様性の確保、サステナビリティを巡る課題への取り組みといった人的資

本関連の情報開示が義務化される運びとなった11）。

さらに、2021年 6月には、経済産業省により、非財務情報開示に関する国際的評価を高める

ことを目的として「非財務情報の開示指針研究会」が発足された12）。ここでは気候変動と人的資

本が中心的な議題として議論されている。日本国内で議論が進むなか、非財務情報の開示に関し

ては、IFRS 財団が ISSB（国際サステナビリティ基準審議会）の設立を表明し、国際的な開示基

準についての議論が加速された13）。

また 2022年 7月、岸田文雄首相により、有価証券報告書の記載事項に非財務情報の開示を

2023年度から義務付けることが表明された。人的資本関連情報については、管理職に占める女

性の割合や男女の賃金格差などの定量的な情報を開示することが求められることが示された。

「新しい資本主義」として新たな施策を打ち出している。2022年 2月から内閣官房において「非

財務情報可視化研究会」が回を重ねて開催された14）。第 6回目の「非財務情報可視化研究会」で

は、非財務情報の開示の必要性や指針などを中心に議論され「人的資本可視化指針（案）」が公

表された15）。

内閣府により公表された「人的資本可視化指針（案）」および ISO30414といった人的資本関

連情報の開示に関する国際基準を参照し、2023年 1月 31日、「企業内容等の開示に関する内閣

府令」が改正および施行され、2023年 3月期以降の有価証券報告書において人的資本の開示が

義務付けられた。この開示において、TCFD の 4つの項目「ガバナンス」、「戦略」、「リスク管

理」、「指標と目標」にそって記載することが求められている。「人材育成の方針」、「社内環境整

備の方針」、「当該方針に関わる指標」の 3つは必須事項として開示しなければならない16）。

2023年 3月末以後の事業年度における有価証券報告書から、人的資本および多様性の項目に

ついて情報開示が義務付けられている。人的資本開示の状況について最新の公表結果を整理す

る。日本生産性本部の「人的資本経営の測定・開示ワーキンググループ（WG）」は、「有価証券

報告書における人的資本開示状況（速報版）」を取りまとめ、2023年 8月 2日に公表した17）。具

体的には、2023年 3月末決算の東証プライム市場の上場企業について、6月 30日時点で提出さ

れた 1,225社の有価証券報告書から人的資本・多様性に関する記載内容を集計し公表している。

「人的資本・多様性に関する記載の傾向」については掲載されている文字数から評価している。

有価証券報告書における人的資本に関する記述の文字数は、500字から 999字が 19.0％、1,000

字から 1,499字が 19.9％、1,500字から 1,999字が 15.6％を占めるという結果が示され、記述の

文字数が 2,000字未満である企業が全体の約 6割を占めている。それらの記述における頻出語句

の出現回数については、「人材」・「育成」・「環境」が上位を占め、「人材」が 9,455回、「育成」

が 6,958回、「環境」が 6,366回と報告されている。そのほかは、「女性」、「健康」、「多様」、「多

様性」、「経営」、「戦略」などの語句が使われていることが示された。
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4．企業における従業員の環境教育

本研究では、人材育成のひとつとして従業員の環境教育に着目している。そこで本節では、従

業員の環境教育とその評価について企業の取り組みの状況を整理する。

近年、Amrutha and Geetha（2019）、Luu（2020）、Ababneh（2021）、Saumya et al.（2021）など

の研究により、企業の環境業績を高めるためには従業員による積極的な取り組みが重要となるこ

とが説明されている。またその取り組みのひとつとして、Opatha（2013）と Opatha, and

Arulrajah（2014）の研究より、組織の環境業績を高めるために、通常の従業員に環境分野でのト

レーニングを行うことが重要であることが示されている。この環境分野でのトレーニングは、

Saumya et al.（2021）ではグリーントレーニングと称されており、組織の環境目標を達成するた

めに、従業員の環境に関する知識、技能および態度を向上させる体系的なプロセスであると定義

している18）。このような従業員の環境教育について、Jabbour and Santos（2008）は組織の環境管

理を成功させるための重要な要素のひとつであると説明している。

このように従業員の環境教育の重要性を整理したうえで、本研究では以下の従業員環境教育と

その評価について概観する。まず、実践キャリア・アップ戦略、エネルギー・環境マネジャー

（旧カーボンマネジャー）キャリア段位制度、および eco 検定（環境社会検定試験）Ⓡに着目す

る。エネルギー・環境マネジャー（旧カーボンマネジャー）とは、実践キャリア・アップ戦略の

「キャリア段位制度」に基づき認定された者をさし、持続可能な社会の実現に向け、エネル

ギー・環境の分野における環境・経済・社会の 3つの観点での取り組みの中核として活躍が期待

されている人材を示す19）。実践キャリア・アップ戦略は、2010年 6月 18日に閣議決定された国

家プロジェクトの 1つであり、新たな成長分野における人材育成と当該分野への労働転換、新規

参入を促すことを目的として、「キャリア」や「能力」で評価される社会を目指し策定された戦

略である。キャリア段位制度とは、この実践キャリア・アップ戦略に基づき、職業能力・生涯キ

ャリアを認定する制度をさす20）。エネルギーおよび環境それぞれの関連分野で求められる能力

を、知識と実践的なスキルについて、特に実践的なスキルを重点的に評価し、キャリア段位（レ

ベル）を認定している。キャリア段位制度の対象領域は A から F まであり、A は「地球温暖化

問題の現状と対策等に係る事項」、B は「大気、水、土壌環境等の保全に係る事項」、C は「生物

多様性の保全と自然共生社会の実現への取り組みに係る事項」、D は「循環型社会の形成に係る

事項」、E は「化学物質の環境リスク評価・管理に係る事項」、F は「国際協力、各種施策への取

り組みに係る事項」まで 6つある。それぞれの達成の度合いを評価し、キャリア段位を決定し、

それぞれの呼称がつけられる。具体的には、レベル 1から 4まであり、レベル 1は「エネル

ギー・環境アシスタントマネジャー」、レベル 2は「エネルギー・環境マネジャー」、レベル 3は

「エネルギー・環境シニアマネジャー」、レベル 4は「エネルギー・環境エキスパート」と称され

ている。以上のように、エネルギー・環境マネジャー（旧カーボンマネジャー）とは、省エネ分
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野と温室効果ガス（GHG）排出削減・吸収分野の双方の知識と技能を体系的に身につけ、なお

かつ、企業内だけではなく、国が成長分野であると決定した「環境・エネルギー分野」において

活躍が期待される新しい人材であることを意味している。レベル 1から 4まで呼称が付されるこ

とにより、企業内外において環境配慮型活動を行うにあたり、省エネルギーと温室効果ガス排出

削減の両知識と実践の能力を有していることをアピールすることができる。

一方、現在多くの企業において、ESG 投資、統合報告、および環境配慮への意識の高まりに

ともない、社内で eco 検定（環境社会検定試験）Ⓡを推奨する動きが高まっている。eco 検定（環

境社会検定試験）Ⓡは、「複雑・多様化する環境問題を幅広く体系的に身に付く『環境教育の入門

編』21）」として、幅広い業種および職種において学修、推奨、活用されている。eco 検定（環境

社会検定試験）Ⓡは、2006年から開始されて以来、2022年 12月までで約 58万人が受験し、検定

試験合格者であるエコピープルは 35万人を超えていることが報告されている22）。企業の SDGs

への取り組みや ESG 投資のますますの拡大を受け、社内の環境教育ツールに使用されることが

多く、企業における昇進、昇格といったキャリア・アップはもちろん、一般、学生などの受検者

も増えている検定試験である。とくに従業員の環境教育の一環として活用され、eco 検定（環境

社会検定試験）Ⓡを積極的に推進し、環境報告書や CSR レポート、ホームページに eco 検定（環

境社会検定試験）Ⓡの合格者数等を記載している企業も多数存在する23）。このように、自社の発

行・運営する環境報告書や CSR レポート等をホームページにおいて、eco 検定（環境社会検定

試験）Ⓡの合格者数や取得率等、eco 検定（環境社会検定試験）Ⓡを推進している旨を具体的に記載

されており、環境報告書を定期的に発行しているもしくは、その予定であれば、GRI スタン

ダードといったガイドラインに沿ったものでなくても公表が確認できれば、eco 検定（環境社会

検定試験）Ⓡ推進企業として、東京商工会議所ホームページ「eco 検定のひろがり」に掲載され

る24）。このようにして、自社の環境配慮型活動およびそのための従業員環境教育の現状について

アピールすることができる。

5．質問票調査の概要と結果の考察

5.1 質問票調査の概要

本研究では、日本の製造業を対象とした質問票調査結果に基づき、日本の製造業における環境

配慮型活動と情報開示の現状について、人的資源管理とりわけ従業員の環境教育の観点から、定

量的に考察することを目的としている。まず本節において、東証一部上場企業の製造業を対象と

して実施した「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関するアンケート調査」

の概要と結果を整理する。北田（2021）において詳細に説明しているが、本節では、質問票調査

の実施要領について、質問票調査の送付対象、実施期間、回答回収率、質問項目について整理す

る。まず、質問票調査の送付先として、質問票調査を実施した 2021年 2月 18日時点において、

東証一部上場企業の製造業に属する企業として 909社を選択し、環境・CSR 部門担当者を対象
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としている25）。質問票を 2021年 2月 28日に発送し、回答締め切り日を同年 3月 22日までとし

たが、3月 21日まで東京都が新型コロナウイルス感染拡大による緊急事態宣言下にあったため、

3月 31日までに受け取った回答用紙を集計に含めている26）。送付先を環境・CSR 部門担当者に

限定しているが、それらの職務を担当されている他の部門より回答をいただくこともあった27）。

回答回収率については、質問票の発送数は 909通であり、そのうち有効回答数は 168通であり、

回収率は 18.5％であった28）。

質問票調査の質問項目については、日経リサーチ社による「環境経営度調査」および東洋経済

新報社による「東洋経済 CSR 調査」を参考にしたうえで、Sharma and Vredenberg（1998）、

Montabon et al.（2007）、Zhu et al.（2008）、Agan et al.（2014）の質問内容を参考にして質問内容

を選定している29）。その結果、「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関する

アンケート調査」における質問票は、環境対策への取り組みの「現状」について問うⅠ部と、環

境対策への取り組みの「成果」を問うⅡ部から構成されている。とくに第 1部の質問項目は、問

1から問 15までの全質問は「環境経営全般の取り組み」について質問しており、問 1から問 11

は「製造における環境配慮に関する取り組み」について、また問 12と問 13は、環境保全活動に

おける人的資源管理として、社内における環境教育および情報共有の状況について質問してい

る。問 14と問 15は、環境負荷の計測、その評価および公表の状況について質問している。つま

り、問 15までは「環境経営全般の取り組み」についての質問であるが、問 16と問 17では、環

境保全活動へ意識確認として、温室効果ガスの排出量の削減目標値への達成意識があるかどうか

質問している。一方、Ⅱ部においては、環境対策への取り組みの「成果」を問う質問があり、温

室効果ガスの排出量の削減、廃棄物の排出量の削減状況、製造工程における環境問題の改善状況

について質問している。

本研究では、日本の製造業を対象とした質問票調査結果に基づき、日本の製造業における環境

配慮型活動と情報開示の現状について、従業員の環境教育の観点から、定量的に考察することを

目的としているため、質問票調査のⅠ部とⅡ部両方の結果を概観したうえで、問 12と問 13に焦

点をあて、環境保全活動における従業員の環境教育および情報共有の状況について整理する。

5.2 質問票調査における回答企業の業種別分類

「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関するアンケート調査」では 909社

へ質問票を郵送し、168社より有効回答を得ている。これらの回答企業の特徴を把握するため、

表 1において回答企業の業種別内訳を表している30）。業種別分類は日経 NEEDS Financial Quest

の日経産業中分類にしたがっている。表 1パネル A は回答企業 168社の業種別内訳を示してい

る。パネル A より、日経中分類に基づいた業種に関しては、化学、機械、電気機器、非鉄金属

製品などの回答が多く見られる。パネル B は業種別の回答率、インタビュー調査が可能な企業

の業種別分類、TCFD に従って情報開示を行うことに賛同している企業数、そのなかでインタビ

ュー調査が可能な企業数とその業種別内訳を示している。まず、業種別の回答率に着目すると、
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送付先企業数の差はあるものの、造船、パルプ・紙、非鉄金属製品、石油の回答が多いことが明

らかとなった。またインタビュー調査が可能な企業の業種別分類に関しては、化学、石油、非鉄

金属製品、造船など、温室効果ガスの排出量が多

い業種を含む、全 11業種よりインタビュー調査

が可能との回答が得られている。また、本研究で

は第 2節において、気候変動関連の情報開示につ

いて焦点を当てているため、質問票調査を実施し

た時点において TCFD に従い情報開示を行うこ

とに賛同している企業の業種別内訳を示してい

る。日経中分類に基づいた業種に関しては、化

学、石油、電気機器、造船、精密機器などの業種

による回答が多いことがわかる。パネル B 全体

を概観すると、合計 45社がインタビュー調査に

協力できると回答しているが、そのうちの約半数

が質問票調査実施時点において、TCFD にそって

情報開示を行っているという結果が得られた。

表 1 業種別分類
パネル A．回答企業の業種別分類

業種 度数 ％

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

12
4
4
29
2
2
2
4
7
17
27
26
2
10
1
6
13

7.14
2.38
2.38
17.26
1.19
1.19
1.19
2.38
4.17
10.12
16.07
15.48
1.19
5.95
0.6
3.57
7.74

合計 168 100

パネル B．回答企業の総合的な業種別分類

業種 送付 回答 回答率（％） 質問可能 TCFD TCFD（％） 質問可能

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

84
34
12
141
40
8
11
33
31
65
138
161
4
49
9
34
55

12
4
4
29
2
2
2
4
7
17
27
26
2
10
1
6
13

14.29
11.76
33.33
20.57
5.00
25.00
18.18
12.12
22.58
26.15
19.57
16.15
50.00
20.41
11.11
17.65
23.64

3
1
0
10
0
1
0
1
3
8
5
8
1
0
0
0
4

3
0
1
10
0
2
0
1
0
5
7
13
1
2
0
4
3

25.00
0

25.00
34.48

0
100
0

25.00
0

29.41
25.93
50.00
50.00
20.00

0
66.67
23.08

1
0
0
6
0
1
0
0
0
3
1
6
1
0
0
0
1

合計 909 168 18.48 45 53 31.55 20
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5.3 従業員数について

本節では、本調査における 168社の回答企業の特徴を把

握するため、回答企業における従業員数をもとに、表 2に

おいて回答企業の度数分布を示している31）。分布より、質

問票調査を実施した時点で東証一部に上場している企業に

限定する結果ではあるが、従業員数が 20,000人を超える、

大規模な製造拠点や事業所を有する大企業も多数含まれて

いるといえる。

5.4 質問票調査結果

本節では、質問票調査結果における記述統計値を示し、各項目における結果を概観する32）。第

5.1節で取り上げたように、本調査における質問票は、環境対策への取り組みの「現状」につい

て問うⅠ部と、環境対策への取り組みの「成果」を問うⅡ部から構成されている。表 3はこれら

の質問票調査の結果を示しており、パネル A とパネル B より構成する33）。パネル A は、環境

配慮型活動への取り組みの「現状」にかんする質問項目に対する回答におけるサンプルの記述統

計値を示し、パネル B は環境対策への取り組みの「成果」を問う質問項目に対する回答のサン

プルの記述統計値を示している。第 5.1節において、質問項目を分類したように、第 1部の問 1

から問 11は「製造における環境配慮に関する取り組み」について、また問 12と問 13は、環境

保全活動における人的資源管理として、社内における環境教育および情報共有の状況について、

問 14と問 15は、環境負荷の計測、その評価および公表の状況について質問している。問 16と

問 17では、環境保全活動へ意識を確認することを目的として、温室効果ガスの排出量の削減目

標値への達成意識があるか質問している。

まず表 3パネル A では環境配慮型活動への取り組みの「現状」について回答結果の記述統計

値を概観する。結果の詳細は北田（2021）を参照されたいが、まず質問 1から質問 11までの

「製造業における環境配慮に関する取り組み」についての質問に対する回答結果を整理する。具

体的には、比較的高い水準で、廃棄する際に環境汚染物質を出さない資源や材料を積極的に購入

したり、有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に留意したりしている企業が多いことが見てとれる。一

方で、同業種もしくは異業種の企業と、環境に関する実用技術またはその基礎研究において業務

提携はまだ発展途上であることが明らかとなった。

また、本研究において特に焦点を当てている、質問 12と質問 13は従業員の「環境意識」に着

目した Agan et al.（2014）を参考にして、社内における環境教育および情報共有の状況について

質問している。質問 12は平均値 6.02、中央値 6（回答数 165）という結果より、比較的多数の企

業が環境教育や社内研修を実施できているといえる。また、質問 13の平均値 6.19、中央値 7

（回答数 166）という結果より、回答企業の約 54％が最高点の 7点と評価していることもあり、

多くの企業において、環境汚染物質の排出量を減らすことについて社内で情報共有していること

表 2 従業員数に関する分布

従業員数 度数 ％

～500人
～1,000人
～5,000人
～10,000人
～20,000人
～50,000人
50,001人～

3
29
59
23
17
13
10

1.9
18.8
38.3
14.9
11.0
8.4
6.5

合計 154 100
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が明らかである。つぎに、質問 14と質問 15により、環境負荷の計測、その評価および公表の状

況について質問している。これらの結果より、回答企業の 90％以上が毎年事業所の環境負荷に

ついて計測、評価し、CSR 報告書・環境報告書を作成し公表している現状が明らかである。さ

いごに、質問 16と質問 17により、環境保全活動に対する意識として、温室効果ガスの排出量の

削減目標値への達成意欲およびその可能性について質問している。達成可能性について、高水準

ではないが達成したいと考えている企業も多く存在することが明らかである。

一方、表 3パネル B では、Ⅱ部における環境対策への取り組みの「成果」を問う質問に対す

る回答結果について総括している。二酸化炭素を含む温室効果ガスの排出量を削減については、

比較的多くの企業が達成可能であったことがわかる。また製造工程における廃棄物の排出量の削

減については、回答企業の約半数が削減を達成できた企業が多いことがわかる。製造工程におけ

る環境問題の改善状況については課題を抱える企業もあることが把握できる34）。

また、本研究では、日本の製造業における環境配慮型活動の取り組みと情報開示の現状につい

て、従業員の環境教育の観点から定量的に考察することを目的としている。そのため、環境保全

活動における人的資源管理として、社内における環境教育および情報共有の状況について質問し

ている、Ⅰ部の問 12と問 13に着目している。

具体的には、第 12問と第 13問の両方が最高点の 7点と評価している企業に焦点をあて、それ

らの問 2、3、4、5、14、15および 16における回答数と業種別分類を表 4に示している。まず表

4パネル A は、問 12および問 13が 7点である場合の問 2の回答数と業種別分類を示している。

問 2は廃棄する際に環境汚染物質を出さない資源や材料を積極的に購入しているかどうかを質問

している。ここでは 2点以下の回答はなく、7および 6の高い評価をしている回答が多い。業種

別に見ると、電気機器、化学産業の回答数が多い。つぎにパネル B は、問 12および問 13が 7

点である場合の問 3の回答数と業種別分類を示している。問 3は製造工程・工場から排出された

有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に気を付けているかを質問している。ここでは 4点以下の回答は

なく、大半が最高点の 7点と評価している。業種別に見ると、電気機器、化学産業の回答数が多

い。パネル C は、問 12および問 13が 7点である場合の問 4の回答数と業種別分類を示してい

る。問 4は製造工程・工場における廃棄物のリサイクル状況を質問している。ここでは 4点以下

の回答はなく、7および 6の高い評価をしている回答が多い。業種別に見ると、電気機器、化

学。機械産業の回答数が多い。パネル D は、問 12および問 13が 7点である場合の問 5の回答

数と業種別分類を示している。問 5は製造工程・工場における再生可能エネルギーの使用状況を

質問している。7および 6の高い評価をしている回答が多い一方で、比較的低い 2および 1点と

評価している企業が多いことが特徴的である。業種別に見ると、化学に着目した場合、7点や 2

点と評価している企業がある。一方、パネル E は、問 12および問 13が 7点である場合の問 14

の回答数と業種別分類を示している。問 14は毎年、事業所全体の環境負荷について計測し評価

しているかどうか質問している。ここでは 5点と 3点以下の回答はなく、7および 6の高い評価

をしている回答が多い。業種別に見ると、電気機器、化学産業の回答数が多い。パネル F は、
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表 3 質問票調査の記述統計値
パネル A．環境対策への取り組みの「現状」にかんする質問項目に対する回答におけるサンプルの記述統計値

Ⅰ．貴社における、環境対策への取り組みの［現状］についてお尋ねします。
以下の項目は、貴社においてどの程度実行されていますか？
質問項目 度数 平均 標準偏差 最小値 中央値 最大値

①環境配慮型製品を製造している。
166 5.78 1.49 1 6 7

②廃棄する際に環境汚染物質を出さない資源や材料を積極的に購入している。
164 5.62 1.27 2 6 7

③製造工程・工場から排出された有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に気を付けている。
165 6.83 0.45 5 7 7

④製造工程・工場における廃棄物をリサイクルしている。
165 6.14 1.08 1 6 7

⑤製造工程・工場において再生可能エネルギーを使用している。
165 3.64 2.19 1 4 7

⑥環境汚染物質の排出量を減らすために新しい技術を導入している。
166 4.99 1.49 1 5 7

⑦資源の無駄遣いを減らすために製造工程を改善している。
166 6.09 1.14 1 6 7

⑧エネルギー消費量が多い機械を改造したり、取り換えたりしている。
166 5.93 1.12 2 6 7

⑨環境保全活動について研究投資をしている。
166 4.69 1.91 1 5 7

⑩同業種の企業と、環境に関する実用技術またはその基礎研究において業務提携をしている。
166 3.19 2.06 1 3 7

⑪異業種の企業と、環境に関する実用技術またはその基礎研究において業務提携をしている。
166 3.58 2.21 1 4 7

⑫従業員の環境意識を高めるため、環境教育や社内研修を行っている。
165 6.02 1.21 2 6 7

⑬環境汚染物質の排出量を減らすことについて社内で情報共有している。
166 6.19 1.16 2 7 7

⑭毎年、事業所全体の環境負荷について計測し評価している。
166 6.50 1.00 1 7 7

⑮毎年、CSR 報告書・環境報告書を作成し公表している。
166 5.99 1.98 1 7 7

⑯毎年、温室効果ガスの排出量の削減目標値を設定し、その目標を達成したいと考えている。
166 6.27 1.43 1 7 7

⑰日本政府により「2050年までに温室効果ガスの排出量をゼロにする」という目標が示されましたが、この目標に対し
て達成可能と考えている。

165 4.41 1.49 1 4 7

パネル B．環境対策への取り組みの「成果」にかんする質問項目に対する回答におけるサンプルの記述統計値

Ⅱ．貴社における、現在の環境対策への取り組みの［成果］についてお尋ねします。
以下の項目は、会社全体においてどの程度成果が出ていますか？
質問項目 度数 平均 標準偏差 最小値 中央値 最大値

①二酸化炭素を含む温室効果ガスの排出量を削減することができた。
164 5.41 1.62 1 6 7

②製造工程における廃棄物の排出量を削減することができた。
165 5.22 1.58 1 5 7

③製造工程における環境問題の状況を改善することができた。
165 5.14 1.22 1 5 7
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表 4 社内における環境教育および情報共有の状況に着目した結果
パネル A．問 12および問 13が 7点である場合の問 2の回答数と業種別分類

業種 7点 6点 5点 4点 3点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

3
0
2
6
0
0
0
1
0
3
4
9
1
3
0
1
3

0
0
0
6
0
0
0
1
0
1
2
4
0
2
0
0
0

1
0
0
0
1
1
0
0
0
0
2
2
0
1
0
0
0

0
0
0
2
0
0
0
0
1
1
0
0
1
0
0
1
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0

合計 36 16 8 6 2

パネル B．問 12および問 13が 7点である場合
の問 3の回答数と業種別分類

業種 7点 6点 5点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

4
1
2
14
1
1
0
2
1
5
8
14
1
4
1
2
3

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
2
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0

合計 64 3 1

パネル C．問 12および問 13が 7点である場合
の問 4の回答数と業種別分類

業種 7点 6点 5点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

3
1
2
7
0
1
0
1
0
4
7
8
1
2
1
1
2

1
0
0
7
1
0
0
1
1
1
1
6
0
3
0
1
1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
1
1
0
0

合計 41 24 4
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パネル D．問 12および問 13が 7点である場合の問 5の回答数と業種別分類

業種 7点 6点 5点 4点 3点 2点 1点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

1
0
2
4
0
1
0
0
0
2
3
3
1
1
0
0
1

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
4
0
2
0
0
0

1
0
0
3
0
0
0
0
0
0
1
2
0
0
2
0
0

1
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
2
0
0
0
0
1

0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
4
0
0
0
0
0
2
4
2
1
1
1
0
0

0
1
0
2
0
0
0
1
1
1
1
2
0
1
0
0
0

合計 19 7 9 6 1 15 10

パネル E．問 12および問 13が 7点である場
合の問 14の回答数と業種別分類

業種 7点 6点 4点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

3
0
2
6
0
0
0
1
0
3
4
9
1
3
0
1
3

0
0
0
1
0
0
0
1
0
1
0
1
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0

合計 36 4 1

パネル F．問 12および問 13が 7点である場合の問 15の回
答数と業種別分類

業種 7点 6点 4点 2点 1点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

4
0
2
10
1
1
0
2
0
4
7
14
2
5
1
2
3

0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0

0
1
0
2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
0
0
1
0
1
0
0
1
0
0
0

合計 58 2 3 1 4
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問 12および問 13が 7点である場合の問 15の回答数と業種別分類を示している。問 15は毎年、

CSR 報告書・環境報告書を作成し公表しているかどうか質問している。ここでは 5点と 3点の

回答はなく、業種別に見ると、電気機器、化学産業の回答数が多い。さいごにパネル G は、問

12および問 13が 7点である場合の問 16の回答数と業種別分類を示している。問 16は毎年、温

室効果ガスの排出量の削減目標値を設定し、その目標を達成したいと考えているかどうか質問し

ている。ここでは 3点以下の回答はなく、業種別に見ると、電気機器、化学産業の回答数が多い

という傾向を把握することができた。

本節では、回答企業全体における調査結果について、記述統計値を示したうえで、各質問にお

ける回答の特徴を示した。また追加的な分析として、環境配慮型活動における人的資源管理とし

て、社内における環境教育および情報共有の状況について把握するため、特定の質問項目の回答

結果に焦点をあて回答結果を整理している。その結果、社内における環境教育および情報共有の

状況について最高点の 7と評価している企業の特徴としては、事業所、製造工程、工場における

取り組みとして、廃棄する際に環境汚染物質を出さない資源や材料を積極的に購入しているか、

製造工程・工場から排出された有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に気を付けているか、という点に

くわえ、その取り組み情報の把握と公表については、毎年事業所全体の環境負荷について計測し

評価しているかどうか、毎年、CSR 報告書・環境報告書を作成し公表しているかどうか、およ

び毎年温室効果ガスの排出量の削減目標値を設定し、その目標を達成したいと考えているかとい

った事項について、どの質問についても、業種別に見ると、電気機器、化学産業の回答数が多い

という傾向を把握することができた。これらの結果より、電気機器および化学産業については、

社内における環境教育および情報共有の取り組み状況も進んでいるうえに、事業所、製造工程、

パネル G．問 12および問 13が 7点である場合の問 16の回答数と業種別分類

業種 7点 6点 5点 4点

1食品
2繊維
3パルプ・紙
4化学
5医薬品
6石油
7ゴム
8窯業
9鉄鋼
10非鉄金属製品
11機械
12電気機器
13造船
14自動車
15輸送用機器
16精密機器
17その他製造

4
1
2
11
1
1
0
2
0
3
4
14
2
6
1
2
3

0
0
0
1
0
0
0
0
1
1
4
0
0
0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0

合計 57 7 2 3
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工場における取り組みも同様に進んでいることが明らかとなった。

6．お わ り に

本研究の目的は、日本の製造業を対象とした質問票調査結果に基づき、日本の製造業における

環境配慮型活動と情報開示の現状について、従業員の環境教育の観点から、定量的に考察するこ

とにある。具体的には、本研究では環境問題に対して行っている取り組みの成果を環境業績と捉

え、定量的な考察については、質問票調査を実施した 2021年 3月時点における東証一部上場企

業の製造業 909社を対象とした「日本企業の環境保全活動の実態とその取り組みの成果に関する

アンケート調査」結果を整理する。そのうえで、第Ⅰ部の問 12と問 13において、環境保全活動

における人的資源管理として、社内における環境教育および情報共有の状況について質問してい

るため、これらの調査結果に焦点を当て重点的に考察する。これらの考察より、日本の製造業に

おける環境配慮型活動と情報開示の現状について、従業員の環境教育の観点から整理している。

本研究の貢献として以下のとおりである。まず、「日本企業の環境保全活動の実態とその取り

組みの成果に関するアンケート調査」結果より、社内における環境教育および情報共有の状況に

ついて十分に実施できていると回答した企業に焦点をあてた場合、特徴的な結果を得ることがで

きた。つまり、業種別に見ると電気機器、および化学業界の企業において、事業所、製造工程、

工場において環境配慮型活動および環境負荷の測定と評価、その公表についても積極的に取り組

んでいることが明らかとなった。具体的には、再生可能エネルギーの使用状況については、化学

産業において回答結果にばらつきが見られたが、電気機器、および化学業界の両業種ともに、事

業所、製造工程、工場において、廃棄する際に環境汚染物質を出さない資源や材料を積極的に購

入したり、製造工程・工場から排出された有害な廃棄物の取り扱いと廃棄に留意したりするとい

った、積極的な環境配慮がなされていることが明らかとなった。また両業種に含まれる回答企業

は、毎年事業所全体の環境負荷について計測し評価しているかどうか、毎年 CSR 報告書・環境

報告書を作成し公表しているかどうか、および毎年温室効果ガスの排出量の削減目標値を設定

し、その目標を達成したいと考えているかといった事項についても、積極的に取り組んでいると

いう傾向を把握することができた。これらの結果より、環境配慮型製品の開発・製造・販売にお

いて先進的な取り組みが見られる電気機器産業、および温室効果ガスの排出量が多い 5つの業種

のうちの 1つである化学産業において、環境保全活動への高い問題意識に基づき、それに対応し

た技術的な取り組みと従業員の環境教育が積極的に実施されているという実態が明らかになった

といえる35）。

本研究では 2つの限界点がある。日本の製造業における環境配慮型活動と情報開示の現状につ

いて定性的な考察ができていないこと、および業種の特性を整理したうえで十分な検討ができて

いないことを挙げる。質問票調査では製造業のうち 11業種による 45社より聞き取り調査が可能

であると回答を得ている。そのため、今後は可能な限り多くの企業へ聞き取り調査を実施し、定
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性的な分析を行いたい。また、本研究では環境配慮型活動と従業員の環境教育を積極的に実施し

ている業種として、電気機器および化学業界に焦点を当てたが、今後の研究ではこれらの業種の

特徴と具体的な取り組み事例を整理する必要があると考える。以上より、今後の課題としてこれ

らの 2つの限界点に取り組みたいと考える。
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注
１）環境省「企業の脱炭素経営への取組状況」の公表資料を参考にしている。

http://www.env.go.jp/earth/datsutansokeiei.html を参照している。（2023年 9月 26日閲覧）
２）日本における統合報告書の開示状況については、企業価値レポーティング・ラボの公表資料「国内自
己表明型統合レポート発行企業等リスト 2022年版」によれば、2022年度は 884社が公表している。
2018年度は 420社、2019年度は 523社、2020年度は 599社、2021年度は 716社と統合報告書を公表
する企業が増加傾向にあることが示されている。（2023年 9月 26日閲覧）

３）公益財団法人日本生産性本部による調査結果「2023年 3月末決算企業の有価証券報告書「人的資本開
示」状況（速報版）」を参照している。https://www.jpc-net.jp/research/detail/006510.html（2023年 9月
26日閲覧）

４）TCFD コンソーシアムのホームページ「TCFD コンソーシアム」を参照している。https://tcfd-
consortium.jp/about（2023年 9月 26日閲覧）

５）TCFD コンソーシアムのホームページ「TCFD 賛同企業・機関」を参照している。https://tcfd-
consortium.jp/about（2023年 9月 26日閲覧）

６）金融庁のホームページ「『企業内容等の開示に関する内閣府令』等の改正案に対するパブリックコメ
ントの結果等について」を参照している。https://www.fsa.go.jp/news/r4/sonota/20230131/20230131.html
（2023年 9月 26日閲覧）

７）KPMG サステナブルバリューサービス・ジャパンの実施する「日本の企業報告に関する調査 2022」
結果を参照している。統合報告書の記載内容についての調査は、過去 8年分の報告書が参照されてお
り、企業価値レポーティング・ラボの協力のもと「国内自己表明型統合レポート発行企業等リスト
2022年版」で公表されている企業、全 884組織の報告書が調査対象とされていることが示されてい
る。（2023年 9月 26日閲覧）
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/jp/pdf/2023/jp-sustainable-value-corporate-reporting.pdf

８）経済産業省ホームページ「持続的な企業価値の向上と人的資本に関する研究会 報告書 ～人材版伊
藤レポート～」https://www.meti.go.jp/shingikai/economy/kigyo_kachi_kojo/20200930_report.html を参照し
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ている。（2023年 9月 26日閲覧）
９）経済産業省ホームページ「持続的な企業価値の向上と人的資本に関する研究会報告書～人材版伊藤レ
ポート～」https://www.meti.go.jp/shingikai/economy/kigyo_kachi_kojo/20200930_report.html を参照してい
る。（2023年 9月 26日閲覧）

１０）経済産業省ホームページ「人的資本経営の実現に向けた検討会 報告書～人材版伊藤レポート 2.0～」
https://www.meti.go.jp/policy/economy/jinteki_shihon/pdf/report2.0.pdf を参照している。（2023年 9月 26

日閲覧）
１１）日本取引所グループホームページ「改訂コーポレートガバナンス・コードの公表」

https://www.jpx.co.jp/news/1020/20210611-01.html（2023年 9月 26日閲覧）
１２）経済産業省ホームページ「非財務情報の開示指針研究会」を参照している。

https://www.meti.go.jp/shingikai/economy/hizaimu_joho/index.html（2023年 9月 26日閲覧）
１３）経済産業省ホームページ「非財務情報の開示指針研究会 中間報告」を参照している。

https://www.meti.go.jp/shingikai/economy/hizaimu_joho/20211112_report.html（2023年 9月 26日閲覧）
１４）内閣官房ホームページ「非財務情報可視化研究会（第 1回）配布資料」を参照している。

https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/atarashii_sihonsyugi/wgkaisai/hizaimu_dai1/index.html（2023年 9月 26日閲
覧）

１５）内閣官房ホームページ「非財務情報可視化研究会（第 6回）配布資料」を参照している。
https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/atarashii_sihonsyugi/wgkaisai/hizaimu_dai6/index.html（2023年 9月 26日閲
覧）

１６）金融庁ホームページ「有価証券報告書の作成・提出に際しての留意すべき事項及び有価証券報告書レ
ビューの実施について（令和 5年度）」https://www.fsa.go.jp/news/r4/sonota/20230324-3/20230324-3.html
（2023年 9月 26日閲覧）

１７）公益財団法人日本生産性本部による調査結果「2023年 3月末決算企業の有価証券報告書「人的資本開
示」状況（速報版）」を参照している。https://www.jpc-net.jp/research/detail/006510.html（2023年 9月
26日閲覧）

１８）Saumya et al.（2021）は Opatha（2009）および Thevanes and Arulrajah,（2016）を参照していることを
明記している。

１９）一般社団法人産業環境管理協会ホームページ「エネルギー・環境マネジャー」
https://www.jemai.or.jp/eemanager/（2023年 9月 26日閲覧）

２０）一般社団法人産業環境管理協会ホームページ「エネルギー・環境マネジャー」
https://www.jemai.or.jp/eemanager/（2023年 9月 26日閲覧）

２１）東京商工会議所ホームページ「eco 検定（環境社会検定試験）Ⓡとは」
https://kentei.tokyo-cci.or.jp/eco/about/（2023年 9月 26日閲覧）

２２）東京商工会議所ホームページ「eco 検定（環境社会検定試験）Ⓡとは」
https://kentei.tokyo-cci.or.jp/eco/about/（2023年 9月 26日閲覧）

２３）東京商工会議所ホームページ「eco 検定のひろがり」https://kentei.tokyo-cci.or.jp/eco/pr/company（2023
年 9月 26日閲覧）

２４）東京商工会議所ホームページ「eco 検定のひろがり」https://kentei.tokyo-cci.or.jp/eco/pr/company（2023
年 9月 26日閲覧）

２５）日経 NEEDS Financial Quest を参照し選定している。
２６）東京都における緊急急事態宣言の発令に伴い、複数の企業より、リモート勤務形態による回答遅延の

連絡を受けた、そのため、3月 31日までの回答を集計に含めている。
２７）回答票をもとに、環境・CSR 関連業務を担当している部門・部署の特徴をまとめると、「環境」、「安

全」、「品質」、「CSR」、「生産」、「技術」、「経営戦略」、「ESG」、「広報」、「SDGs」などのワードを含む
部門・部署より回答が得られた。
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２８）回答における欠損はそのままにしており、質問項目によって回答数が異なっていることを認める。
２９）北田（2021）に詳細を挙げているので参照されたい。Sharma and Vredenberg（1998）は、Mazzanti and

Zoboli（2009）、Boiral and Henri（2012）などの研究においても測定方法および質問項目が参考にされ
ている。

３０）パネル A およびパネル B は北田（2021）を参照している。
３１）回答企業の従業員数についての数値は日経 NEEDS Financial Quest における公表データを参照してい

る。質問票調査実施時点において、168社中 154社の従業員数のデータを得た。表 2は北田（2021）
を参照している。

３２）詳細は北田（2021）を参照されたい。
３３）パネル A およびパネル B は北田（2021）を参照している。
３４）詳細は北田（2021）を参照されたい。
３５）環境省が公表する「地球温暖化対策推進法に基づく温室効果ガス排出量の集計結果」より、製造業に

おいて温室効果ガスの排出量が多い業種として、鉄鋼、化学、窯業、石油、パルプ・紙の 5つが挙げ
られる。
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【論文】

保育者の音楽における表現方法に及ぼす思考力の育成
──言葉や情景から連想される音の模索──

辻 陽 子

1．は じ め に

保育者養成課程において、【表現】という科目を授業に取り入れる事になって久しい。

1989年に『幼稚園教育要領』が改定され、【健康、人間関係、環境、言葉、表現】の 5つの領

域が構成された。この 5つの領域は、子どもたちの心身の成長と、生きていくうえで欠かせない

能力の育成のために、保育者養成の指導に取り入れるべき観点として設定されている。

『幼稚園教育要領』（文部科学省、2017）で【表現】は、「感じたことや考えたことを自分なり

に表現することを通して、豊かな感性や表現する力を養い、創造性を豊かにする」と書かれてお

り、そのねらいとしては、「感じたことや考えたことを自分なりに表現して楽しむ」「生活の中で

イメージを豊かにし、様々な表現を楽しむ」とされ、内容では、生活の中で様々な音、形、色な

どに気づき、感じ、またそれを自分なりに表現する事で楽しさを味わうことを記している。子ど

もたちにこのような学びを授けるためにも、保育者は保育者養成課程で同様の体験をしておく必

要がある。そのためにも保育者養成課程における 5つの領域の授業、とりわけ【表現】に関する

授業は欠かせないものとして考えられる。

では、【表現】というものは何を示すのだろうか。言葉の意味としては、【表】と【現】の 2つ

の漢字で成り立っており、どちらも訓読みでは【あらわす】という意味を持っているが、【表】

は形がなくあらわれたもの、【現】は形のあるあらわれたものという意味を持っていると考えら

れる。それを踏まえ、この言葉は、【形のないものを形あるものとしてあらわす】という意味を

持っているのではないかと考えられないだろうか。広辞苑（2008）で【表現】について調べる

と、同様の意味を持っており、「内面的・精神的・主体的なものを、外面的・感性的形象として

表すこと。（中略）すなわち表情・動作・言語・作品など」と記されている。神原らは、「“表現”

とは、自分の意志（感情）や考えを、誰か（何か）に向けて意識的に伝えようとすることであ

る。つまり表現は、無意識に行う表出の行為を基礎としながら、意図的に自分の内側にあるもの

をあらわにしようとする行為なのである」と述べている（神原他、2018; 10）。以上を踏まえる

と、【表現】の授業においては、自分の感じたことを形のあるものにし、それらを意図的に伝え

るという作業方法を【表現方法】として学ばなければならないのではないか、と考えられる。
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筆者はこれまで、保育者に必要な音楽的能力について、「子どもたちと一緒に歌ったり、子ど

もたちの動きに合わせて即興したり、（中略）その場、その場に合わせて音楽を表現する」こと

であり、どんな TPO にも対応することができる応用力のことだ、と述べてきた（辻、2022;

14）。その能力の育成に必要なのは、あらゆる可能性があることを知ることと、それをつかう手

段・方法を知ることではないかと考える。そこで本研究では、言葉や気持ちを音でどのように表

現したらいいかと考える力をつけることを第一に、授業に取り入れ実践する。

2．方 法

2-1．連携された取り組み

筆者の勤務校では、同じ表現領域として造形表現の科目があり、その図画工作での授業の取り

組みの一つとして、各自学生がペープサートを製作する。そのペープサートは、いくつかある楽

譜から各学生が歌を選曲し、その歌詞や内容に合わせてそれぞれ製作するものである。

同じく表現領域科目である音楽表現の授業では、そのペープサートを使用して選んだ歌を複数

の楽器を使用して音楽で表現することで、視聴覚教材として製作と実践の連携的な取り組みとな

っている。

2-2．音楽表現としての方法

図画工作の授業で製作されたペープサートを

使用し、以下の方法で音楽表現を学ぶこととす

る。

①ペープサートの発表はグループですることに

した。音楽表現としては、一人で取り組むよ

り、複数人で取り組んだ方が、多くのアイデ

ア・表現方法が出てくると考えられ、表現の

可能性が広がるためである。

そのため、2～4人の少人数でグループを

組ませ、どの歌でどのようにペープサートを

使用するか、グループ内で相談して決めさせ

た。

②発表するにあたって、発表シートを配布（図

1）し、構成を考えさせた。役割分担、ペー

プサートを披露する対象年齢、どのような効

果をねらうのか、そのねらいから期待される

子どもの姿はどうか、などであった。

図 1 ペープサートの発表について考えられる情報
を記入させるシート
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以上を学生に想定させてから、どのように発表に取り組むか考えさせた。

尚、対象年齢については、年齢ごとに音にどのような反応を持つか、授業でプリントを配布し

説明したうえで考えさせた。

③次にどのように発表するか考えさせた。まずは、導入部分についてどうするか。対象年齢やね

らいを基に、どう展開していくか、シナリオを書くように指示した。しかし、学生たちですべ

てを考えるのは難しいと思われるので、YouTube で公開されているものを参考にしてもいい

こととした。

④発表の展開のベースラインが決まったら、次に歌の用い方について考えさせた。導入部→歌全

体を一気に、とするのか、導入部→歌の 1番→話→歌の 2番（続）とするのか。このように歌

の用い方次第ではグループごとに大きく違いが出てくるため、この部分はよく考えるよう指示

した。

⑤どの楽器を用いるかを考えさせた。この場合、発表の間、ずっと同じ楽器を使用しないよう指

示した。その理由は、歌詞に出てくる動物や言葉をどのように音楽で表すのか、この部分をど

のようにするか考えて表現したかでそれぞれの大きな違いが出るためであった。学生には、歌

詞をよく理解し、それを表す楽器や音を探すよう指示した。

⑥他の楽器を用いるが、基本はピアノ伴奏にある。そのため、音楽が一辺倒にならないよう歌詞

を良く理解し、テンポや伴奏形の変化を指示した。また、ペープサート作製時に配布された楽

譜とは別に、違う調性、簡易伴奏、コード譜、難しい伴奏譜など、いくつかのバリエーション

の楽譜も配布し、学生が具体的に考えられるよう配慮した。

⑦それぞれの分担と進行が決まったら、全体を通し、滞りなく進んでいるか指導者がチェックし

た。子どものためにふさわしいテンポで音楽は進んでいるか、発表の意図が子どもに向けて分

かりやすく伝わるか、などであった。例えば、「こぶたぬきつねこ」はしりとりになっていて、

そこをクローズアップするグループは、口頭だけでしりとりを強調しても伝わりにくいため、

視覚的にどうすればいいかというようなアドバイスを各グループに加えた。

⑧発表時には、見ている学生に子どもの気持ちになるよう指示し、記入された各グループの発表

シートを学生全員に配布して「期待される姿」を演じてもらうようにした。

3．本研究のねらい

この方法からどのような音楽表現の学びがあるのか。

筆者は、表現について【形のないものを形あるものとしてあらわす】と前述した。また、音楽

表現という能力の育成に必要なのは、あらゆる可能性があることを知ることと、それをつかう手

段・方法を知ることではないか、とも述べた。

ペープサートを使用することは、歌を視覚的に表現できることである。歌詞の中に登場する人

物や動物のペープサートを手で持って揺らしたり、裏返しに違う表情を描いたり、視覚的に子ど

― １３８ ―



もたちに情景や気持ちを伝えやすくできるものである。そこに音楽が合わさる事で、いつも歌っ

ている歌、あるいは初めて聴くかもしれない歌のストーリー性を、子どもたちは感じ取ることが

できるだろう。その中に、質問やクイズなどの話を取り入れながら、数字や指の名前の学習をさ

せる事も可能である。

その上で、音楽表現として考え実践してほしいことは、ペープサートの視覚効果や説明やお話

だけに頼らず、その歌の中にある歌詞に合った効果音や伴奏形、あるいはテンポで緩急をつける

などを随所に入れることである。

ペープサート作製時に配布された楽譜には以下の曲目が記載されている。

・おもちゃのチャチャチャ

・こぶたぬきつねこ

・おはなしゆびさん

・かわいいかくれんぼ

・コンコンクシャンのうた

・とんでったバナナ（他 2曲）

どの曲目も多数のキャラクターが登場する。1～6番まである歌もある。いろんな場面転換が

あり、数々のキャラクターが出てくる世界観のあるものなのに、そこにずっと同じピアノ伴奏、

同じ歌い方をして、それを表現したということになるだろうか。

例えば、「おもちゃのチャチャチャ」では、1番の歌詞に「そらにキラキラおほしさま」とあ

る。「キラキラ」の時に鉄琴でその音だけたたいてみることで、聞いている子どもたちは「キラ

キラ」という言葉のきらめきを音で感じることができる。2番の歌詞には「なまりのへいたいト

テチテタ」とあるが、ここも同様に「トテチテタ」のところに小太鼓を用いてみる。「フランス

にんぎょうすてきでしょ」にはウィンドチャイムでシャラララと鳴らすことで、ドレスがふんわ

りした様子やフランス人形がキラキラした華麗なものであることが伝わるだろう。3番の歌詞は

「きょうはおもちゃのおまつりだ」で始まる。つまり、おもちゃたちが夜の部屋の中で楽しそう

に踊り、にぎやかな様子がうかがえる。にぎやかさを表現するなら、ピアノ伴奏をこれまでのも

のより音を増やし、楽しそうな表現を加えてみるといいのではないか。逆に言うと、その効果を

狙うためにも、1番からにぎやかな伴奏を取り入れない方がいいとも考えられる。4番の歌詞は

少しセンチメンタルである。まもなく朝がやってきて、おもちゃたちのお祭りは終わるのであ

る。その切なさを子どもたちに伝えるためにも、センチメンタルな音楽表現をしてほしい。にぎ

やかだった 3番との対比をするために、伴奏を音の少ない静かなものにするといいのではない

か。「おもちゃはかえるおもちゃばこ」の後、フェルマータを取り入れるなどして更なる静けさ

を表現するのもいいし、その後の「そしてねむるよチャチャチャ」を小声で表現することで、お

もちゃたちが眠りについたことを子どもたちに感じさせることができ、寝るときは静かになると

いうことも学びの一つとして音楽で表現することができる。

このように、音楽の中に効果音や伴奏形やテンポの緩急などの変化を取り入れる事で、ペープ
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サートの視覚効果とあいまって、さらに子どもたちに歌の内容や物語が伝わるのではないか。

ただ一緒に歌うだけでも音楽の楽しさは伝わると思われるが、それと同時に気づくべき大事な

ポイントは、歌の中にはいろんな言葉や情景がつまっていることだ。それを子どもたちに伝える

ためには、やはり一辺倒の音楽表現で終わらず、保育者自身が歌詞を理解し、その言葉や物語を

伝えたいという意思を持って音として表現するべきなのである。また、なぜそのような表現がさ

れているのかと子どもたちが理解することは難しいかもしれないが、「こういう言葉の時にこう

いう音が鳴った」という特別なシチュエーションに反応し、それが心に残ることだけでも、子ど

もの感性に何か作用し子どもの心が育成されていくだろうと考えられる。『幼稚園教育要領』に

「感じたことや考えたことを自分なりに表現することを通して、豊かな感性や表現する力を養い、

創造性を豊かにする」と述べられている通り、このような体験が、子どもたちの豊かな感性の育

成への一助となるのではないかと考えられる。

その為にも、保育者養成課程の授業で上記のような方法を用い、歌詞に合った音を探し、どの

ように表現したらいいのかと考える学びを学生に与えるべきだと考える。このような経験をする

ことで、学生の中にそれぞれの表現の引き出しが増えていくのではないか。その引き出しが、保

育者となった時にかならず活かされ、子どもたちに豊かな音楽活動を与えられると考えられる。

4．結 果

この実践は、2023年 4～5月、本校 2年生 28名を対象に音楽表現の授業で行った。

グループ分けは、学生同士に任せ、2～4人までのグループとしたため全部で 9つのグループ

となった。

①曲の分布

こぶたぬきつねこ 3グループ

コンコンクシャンのうた 3グループ

かわいいかくれんぼ 1グループ

とんでったバナナ 1グループ

おもちゃのチャチャチャ 1グループ

「こぶたぬきつねこ」と「コンコンクシャンのうた」が多かったが、これらは登場するキャラ

クターが明確で歌の内容が理解しやすいからではないかと考えられる。「コンコンクシャンのう

た」は出てくる動物に合うマスクの形を歌にしてあるため、ペープサート作製時でもイメージし

て作りやすく、音楽的に発表するにしても色んなアイデアを織り交ぜやすいので人気があったと

思われる。更には、コロナ禍のこともあり、メッセージ性も分かりやすい。「かわいいかくれん

ぼ」も同様の特徴を持っているが、歌の響きとして馴染みがない点であまり人気がなかったよう

だ。「とんでったバナナ」と「おもちゃのチャチャチャ」はストーリー性があり、どの箇所を取

っても表現に活用できる表現の宝庫ではないかと思われる。対象年齢によっては、「チャチャチ
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ャ」や「バナナンバナナンバーナーナー」のところでリズム打ちをさせることもでき、学びの面

でも年齢層を広く設定でき、大いに活用できる。

②対象年齢と学習のねらいの違い

曲目については、9つのグループによって上記の①のように分かれた。その中で、同じ曲目だ

としても、それぞれの曲が年齢によってどのように学びとして取り入れられるのかを説明し、そ

れを受けて、グループごとに上記の表のような狙いを定めて対象年齢を決めた。（表 1）

表 1 各グループが選択した曲目の設定対象年齢とねらい

グループ 曲目 対象年齢 ねらい

A
おもちゃの
チャチャチャ 2歳児

・チャチャチャと繰り返される言葉を楽しむ。
・物語に登場するおもちゃに興味を持つ。
・ピアノのリズムに合わせて一緒に歌うことを楽しむ。

B

こぶたぬ
きつねこ

2歳児
・動物を隠して保育者の問いかけで探させる。
・どんな動物が出てくるか、動物の特徴をクイズにする。
・歌に合わせて人形の動きに興味関心を持つ。

C 4歳児 ・同じメロディーの中でも動物の名前と鳴き声の違いを楽しむ。
・ペープサートの動きに興味を持つ。

D 4～5歳児 ・言葉のつながりに気づく。
・しりとりについて考えさせる。

E
かわいい
かくれんぼ 2歳児

・「ぴょんぴょん」や「ちゅんちゅん」など簡単な言葉に触れる。
・かくれんぼした動物を見つけて、見つけた動物の手遊びを楽し
む。
・保育者や友達の動きや歌を真似しながらリズムに乗る。

F
とんでった
バナナ 5歳児

・バナナのストーリーを追う。
・一緒にリズムに乗る。
・発表が終わっても歌いたくなるリズム感を表現する。

G

コンコンクシャ
ンのうた

3～4歳児
・風邪の予防を伝える。
・うたを通して季節を感じる。
・保育者が使っている楽器に興味を持つ

H 3～4歳児
・みんなで楽しく歌う
・マスクの大切さを知る。
・リズムに合わせて手拍子をする。

I 3～4歳児

・視覚だけではなく、繰り返される音の変化を楽しむ。
・いろんな楽器に興味を示す。
・知っている動物の名前や、保育者の問いかけについて、自分の
知っていることを教えてくれる。

③導入や曲の用い方の違い

対象年齢やねらいの違いが出たのと同様に、導入部分や曲の用い方にも以下のような違いが出

た。（表 2）
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表 2 曲の用い方の違い

グループ 曲目 曲の用い方

A
おもちゃの
チャチャチャ

導入部分に保育者のお話を入れる。「おもちゃの音が聞こえてくるね」などと
耳を澄まさせ、おもちゃが夜になるとお祭りをしていることに関心を引かせ
る。
話の後に歌を 4番まで一気に歌う。

B

こぶたぬ
きつねこ

動物の特徴を言いながらペープサートを子どもたちから少し見えるように隠し
て探させ、全部の動物を見つけたら歌の 1番へ。
次に鳴き声のクイズを出し 2番へ。

C
保育者として「一緒に歌おう」と動物の紹介をしてから 1番だけ歌い、鳴き声
のクイズをしてから 2番を歌う。一緒に歌うように伝える。

D

ペープサートを使って動物を紹介し、一度歌ったあと、「なにかに気づくか
な？」と動物の名前を平仮名で板書しながらしりとりであることに気づかせ
る。
その後もう一度 1番から 2番まで一気に一緒に歌う。

E
かわいい
かくれんぼ

1番、2番と間に動物をかくれんぼさせて探させる。
手遊びをつけてそれぞれのキャラクターを表現し、クイズや動きも取り入れて
歌の番号ごとに変化を混ぜる。

F
とんでった
バナナ

ストーリー性のある歌なので、「バナナがどこに行くのか追って行ってね」と
いう言葉で始めて 6番までペープサートで表現して一気に歌う。「バナナンバ
ナナンバーナーナー」のところを一緒に歌うよう促す。

G

コンコンクシャ
ンのうた

マスクについての話に質問をまじえながら保育者が話す。
歌の番号ごとにどんな動物がどうしてこんな形のマスクをつけているのかを
話、歌へ。
5番まで歌い終え、それぞれの動物に合ったマスクがあったことを確認させな
がら「マスクの大切さが伝わったかな？」と改めて話す。

H
劇仕立て。
「はっくしょん」と必ず始まり、歌の番号ごとに各動物のクシャミを演出して、
ペープサートを見せながらマスクの形の説明をする。

I
子どもたちに何度もクイズを出しながらどんな動物が登場するかと問いかけ、
その後、歌を 5番まで一気に歌う。

④音楽表現の違い

それぞれのグループ内でアイデアを出し合いながら、導入や話部分にあたらない音楽表現のと

ころを工夫した。

（表 3）各グループの表現の違いを一覧にした。

「こぶたぬきつねこ」と「コンコンクシャンのうた」はそれぞれ 3グループいたのだが、歌本

来のスケールの大きさによる違いがそれぞれに出ている。「コンコンクシャンのうた」は番号ご

とに登場する動物が違い、歌詞にも同様に動物の特徴が表現されているため、楽器の持ち替えを

するなど仕掛けをするアイデアもわきやすく、それぞれが思い描く表現をしやすい。しかし、

「こぶたぬきつねこ」のように、登場する動物が多くても、短い歌の中で一気に動物が登場して

しまうと、楽器の持ち替えも困難となり表現の可能性が低いものとなってしまう。この場合、3
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グループがやったように、勢いで歌を歌ったり、導入部分に力を入れたり、しりとりに着目する

方が演出しやすいと考えられる。

「かわいいかくれんぼ」は上記 2曲と似たような性質を持っており、曲の長さも程よい。楽器

の持ち替えも交えながら、かくれんぼを演出する為に楽器を袋の中で鳴らして音をこもらすよう

な表現もされ、歌の内容に合った工夫がなされていた。

「おもちゃのチャチャチャ」は考察で前述した通り、歌詞の言葉に合わせると数えきれないほ

ど多くの音楽表現ができるだろう。

「とんでったバナナ」も同様である。出てくるキャラクターのみならず、情景や気持ち、様々

な箇所で鳴らす楽器やテンポ、音の高低で変化をつける事ができる。その表現方法に正解の答え

はなく、どの箇所でどのような表現をするかは無限に近いと考えられる。

つまり、自分たちの思い描く表現を見つけるためには、学生たちは様々な楽器の特性を知る必

要があり、歌の内容に合った音を探し、どのように使用するかと考える必要がある。

表 3 音楽表現の違い

グループ 曲目 音楽表現の違い

A
おもちゃの
チャチャチャ

・キーボード伴奏。
・「チャチャチャ」の部分にタンバリンと鈴を用いる。「フランスにんぎょうす
てきでしょ」の箇所にウィンドベルを用いる等で言葉を音で表現。
・「おもちゃはかえるおもちゃばこ」のあとフェルマータを入れ、音楽を止め
て祭りが終わった様子を表現。

B

こぶたぬ
きつねこ

・キーボード伴奏。
・鉄琴を用いて、歌と同じリズムをたたき、歌の世界観の可愛さを演出。

C ・二人組のため、キーボード伴奏のみ。テンポでリズミカルな楽しさを表現。

D
・キーボード伴奏。
・タンバリンと鈴を用いて歌をリズミカルに表現。音楽的表現より「しりと
り」にテーマを置いていた。

E
かわいい
かくれんぼ

・キーボード伴奏。
・歌の番号ごとに登場する動物が変わるため、その度に打楽器を持ち替えて鳴
らす。ひよこ→すず、すずめ→バードコール、こいぬ→タンバリン。
・かくれんぼする演出で、はじめは大きな音で鳴らすが、徐々に楽器の音量を
小さくして隠れた様子を表現。

F
とんでった
バナナ

・ピアノ伴奏。
・歌の内容に合わせ使う楽器を多く用いた。オーシャンドラムを使用して波の
音を表現、「バナナがツルンと」のとこではギロを鳴らして表現。
・ところどころ木琴やタンバリンを用いてリズムを取り、楽しさも演出。
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G

コンコンクシャ
ンのうた

・キーボードの伴奏。
・歌詞に合わせて登場する動物ごとに使う打楽器を変更した。リス→すず、つ
る→ギロ、ぶう→タンバリン、かば→ウッドブロック、ぞう→小太鼓。

H

・キーボードの伴奏ではじめ、最後のぞうのときだけピアノを使用した。かば
とぞうらしさを表現する為、本来の高さよりそれぞれ 1～2オクターブ下げた。
・劇仕立てのため、劇の間、BGM のように歌の旋律の一部分をキーボードで
小さく弾き、楽しさを演出。

I
・キーボード伴奏。鉄琴を用いて、歌と同じリズムで叩き、動物たちがたくさ
ん出てくる可愛さを演出。クイズ形式のときは、鉄琴を使って「ピンポン」と
鳴らし、聴衆の関心を引いていた。

筆者の述べるような【表現方法に及ぼす思考力】を育成するには、「おもちゃのチャチャチャ」

や「とんでったバナナ」のようなストーリー性のあるスケールの大きな曲を教材として使用する

のが有効だと思われる。そして、音楽表現の手段を教え学生たちに模索させることで、表現する

ことについて思考するという癖が学生につくようになると考えられる。

5．考察とまとめ

保育者に必要な能力の一つとして、子どもの気持ちや動きに合わせて、あるいは TPO に合わ

せて、適宜音楽で【表現】することが求められる。それは即興演奏や、臨機応変に音楽で表現す

る力のことであり、どんなことにでも対応できる【音楽の応用力】のことである。

そのような能力は、保育者養成の時点で多くの経験を積むことによって、保育者となった際に

活きてくるのではないかと考えられる。保育者養成課程の授業や学生生活で経験したこと、感じ

たこと、学んだこと、それらが学生の引き出しとなり、【表現】と言う能力に結び付くのだろう。

本稿で行われた実践では、【表現】という言葉のとおり、【形のないものを形あるものとしてあ

らわす】、ならびに【言葉や特徴を音で表す】という取り組みを行った。図画工作の授業で行わ

れたペープサートの作製は前者であり、それを用いた視覚的効果に重ねて、歌の言葉や内容に更

なる音を重ねたのが後者である。

取り組みを終えた学生からの感想には、「いろんな楽器を使ったからこそ楽しいものが出来上

がった」「楽器を使うからこそ、やりたいことの違いを表現できた」という意見が多かった。ま

た、他の人の発表についての感想には、「同じ曲でも、グループが違うとそれぞれの個性が出て

きて、聞いていて楽しかった」「自分が想像したものと全くちがうやり方がされていて勉強にな

った」という意見も多くあり、やはり学生自身それぞれに考えさせる機会を与える大切さを改め

て考えさせられた。こちらがやり方をすべて教えるのではなく、様子を見ながら適宜アドバイス

を加えるのみに抑え、そうすることで学生が自身で考える機会・必要が増え、それにより、それ

ぞれの個性が活きてくるのではないかと思われる。

さらには、この取り組みは 2～4人までの少人数グループで行ったが、それは、それぞれの意

見が出しやすく役割比重もそれなりにあり、効果が出やすいだろうと考えたからである。「一人
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一人の意見や想いを伝えやすく、それぞれ工夫ができ、力を合わせたので心強く、とてもいい発

表ができた」という感想もあった。「音楽でこんな体験ができるとは思ってなかったので嬉しか

った」という感想もあった。これらの言葉のような感動や達成感こそが、今後、彼・彼女らが保

育者となった時の「自信」となり、「引き出し」となり、また【表現する】ということに活きて

くるのである。これは、彼・彼女らが自分たちで考えて表現したからこそ出てきた言葉ではない

だろうか。

しかし、学生全員が達成感や喜びを感じたのではなく、「どの楽器を使えばいいのか選ぶのが

難しかった」や「どんな風に歌を使えばいいのか分からなかった」という戸惑いの意見も感想か

ら見受けられた。実際、考えがまとまるまで、どのようにして決めていけばいいのかと戸惑う学

生の姿が見受けられた。おそらく、このように「自分たちで考えて音で表現しなさい」という体

験は初めてのことだったと思われる。どんな楽器があり、どう使用するのか。あるいは、歌詞に

合わせてピアノ伴奏を変化させるということも、経験がなければいきなりこなすことは難しいこ

とだろうと思われる。

今回は音楽表現という授業で取り組みを行ったが、器楽のピアノレッスンでも同様の取り組み

を行い、学生たちに自身で考える機会を増やして行くべきだと筆者は考えている。子どもの歌の

弾き歌いでも、歌詞に合わせて伴奏部分にアレンジを用い、歌の内容に関してどのように感じる

かと問いかけるなど、表現や独自性の育成のための教材として子どもの歌を使用し、ただ楽譜に

書かれている通り弾いて終わるという単純な取り組みにするべきではないと考えられる。楽しい

時にはどのような伴奏が合うのか。この歌には鳥が出てくるが、オクターブ上げてみると鳥らし

さが出るか。象が出てくるときに、リスのときと同じ高さのまま弾くのか、あるいはテンポはど

うするか。そのように思考する時間を与え、学生の個性やオリジナリティをその都度取り入れ、

その実践を数多く行うことで、今回のような音楽表現の取り組みが、より潤滑となり、更に良い

ものとなって仕上がるだろう。

音楽表現の科目のみならず、保育者養成課程の音楽に関する全ての取り組みで、「それぞれで

考えてそれを表現する」という実践を取り入れ、それぞれの授業の特色を活かしながら連携して

いくべきではないかと考える。それこそが、保育者が表現するための思考力の育成につながると

考えられる。

引用参考文献
・神原雅之、鈴木恵津子（2018）『改訂 幼稚園教諭・保育士養成課程 幼児のための音楽教育』教育芸
術社
・辻陽子（2022）『保育者を育てるピアノ －江戸時代の教育法から学ぶ－』学文社
・広辞苑（2008）『広辞苑 第六版』新村出編 株式会社 岩波書店
・『幼稚園教育要領』（2017）文部科学省告示

───────────────────────────────────────────────

〔つじ ようこ 音楽教育〕

― １４５ ―



【研究ノート】

桜花弁から単離した乳酸菌の同定とその特徴

渡辺 敏郎・本多奈保子

Ⅰ．緒 言

乳酸菌は、発酵によって糖から乳酸をつくる嫌気性の微生物の総称で消化管内における生態が

明らかにされており、人の体内において生理機能や免疫調整機能などに深く関わる菌である。主

な作用には整腸作用があり、乳酸菌が作り出す乳酸等の有機化合物によって腸の蠕動運動が活発

になる1）。このように乳酸菌の働きにより、腹部膨満感・軟便・便秘が解消される2）。他にも抗

アレルギー3）、高血圧改善4）、抗がん等5）、様々な作用があるため、健康の維持や増進が期待され

る菌として注目されている。また、乳酸菌は食品の保存にも大きな働きを示している6）。野菜や

肉類を塩漬け等で保存すると、存在する乳酸菌の中から、使用する原料や塩濃度に対して都合の

良い菌が増殖する。そして、発酵することで乳酸を大量に作り、周囲の環境を酸性にすること

で、腐敗の原因となる微生物や雑菌の増殖を抑制することができる7）。

このように人の体内や食品等、自然界にはいたるところに乳酸菌は生息している。近年、自然

界から乳酸菌を単離し、その菌を使用することで新たな食品の製造を試みる研究が数多く報告さ

れている8）。本研究では、園田学園女子大学のキャンパス内に存在する桜花弁から乳酸菌を単離

し、その良好なイメージを応用するため、その乳酸菌の特徴について調べたので報告する。

Ⅱ．実 験 方 法

1 試料

園田学園女子大学キャンパス内の桜（ソメイヨシノ）の花弁を滅菌瓶に採摘した。採摘した桜

の花弁は使用時まで冷蔵庫（5℃）にて保管した。

2 菌株の単離

菌株を単離するために、GYP 培地を使用した。GYP 培地の組成は、グルコース 1g、酵母エキ

ス 1g、ペプトン 0.5g、酢酸ナトリウム 0.2g、塩類溶液（硫酸マグネシウム 4.0％、硫酸マンガン

0.2％、硫酸鉄 0.2％、塩化ナトリウム 0.2％）0.5ml、ツイーン 80溶液（5％濃度）1ml、蒸留水

100ml で、試験管 10本（各 10ml ずつ）に分注し、121℃で 15分間、オートクレーブにて滅菌

処理した。次に、採取した桜花弁数個を滅菌瓶に入れ、滅菌水を添加することで花弁に生息して

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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いる菌を液中に分散させた。これを 0.5ml ずつ試験管の GYP 培地に添加し、30℃で培養液が濁

るまで静置培養した。

ここで得られた培養物は乳酸菌であるかどうか判断がつかないため、GYP 培地に 1.0％炭酸

カルシウムを加えた平板培地を用いることで、酸を生成する菌株の採取を試みた。酸を生成すれ

ば白濁した炭酸カルシウムは溶解するので乳酸菌の可能性が判断できる。

3 グラム染色による確認

スライドガラスをエタノールで消毒した後、ガスバーナー火炎で軽く焼き、冷却後、得られた

菌株をスライドガラス上に薄く塗抹した。それを火炎固定した後、塗抹部分が十分覆われる量の

クリスタル紫液を入れ、20秒染色した。水洗後、ルゴール液で 20秒媒染した。これを数回繰り

返し、アセトン・エタノール液に塗抹面が無色になるまで（20秒～1分以内）漬けた。水洗後、

サフラニン液で 30秒～1分染色し、その後、水洗した。光学顕微鏡で観察し、グラム陽性菌で

あるかどうかを判定した9）。

4 電子顕微鏡（SEM）観察

SEM 観察をするためには、前処理として菌株の固定化が必要である。まず、GYP 培地で 2日

間培養した培養液を遠心分離（卓上小型遠心機）にて集菌した。得られた菌は、0.1M リン酸

Buffer（pH7.4）で洗浄し、次いで 2％グルタルアルデヒド／0.1M リン酸 Buffer を加え、4℃で

一晩置き固定化した。さらに 0.1M リン酸 Buffer（pH7.4）で洗浄後、エタノール置換をおこな

った。

エタノール置換は、徐々にエタノール濃度を上げた。すなわち 30％エタノール置換（10分）

×2回、30％エタノール置換（10分）×2回、50％エタノール置換（10分）×2回、70％エタ

ノール置換（10分）×2回、90％エタノール置換（10分）×2回、95％エタノール置換（10分）

×2回、99.5％エタノール置換（10分）×2回おこない、最後に、tert-ブタノール置換（30分）×

3回することで前処理を完了した。固定化された菌体サンプルには、tert-ブタノールが含まれて

いるので、2～3時間、凍結乾燥することで tert-ブタノールを除去し、固定化粉末菌体を得た。

固定化粉末菌体は SEM の試料台にセットし、Pt/Pd 沸着（5分）し、これを用いて SEM 観察を

おこなった10）。

5 菌株の同定

菌株は、株式会社テクノスルガ・ラボで同定された。同定方法は、得られた菌株の 16S rDNA

塩基配列を用いた解析において微生物同定用 DNA データベース DB-BA ならびに国際塩基配列

データベース（GenBank/DDBJ/EMBL）に対する相同性を検索することで菌種を同定した。ま

た、同定された菌種のバイオセーフティレベルは日本細菌学会バイオセーフティ指針11）を参考に

判定した。
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6 グルタミン酸脱炭酸酵素活性

1.5％グルタミン酸ナトリウムを添加した GYP 培地に植菌し、30℃で 3日間、静置培養した。

この時の培養前および培養後の培養液を、メンブランフィルター（0.45μm）でろ過し、オルト

フタルアルデヒド高速液体クロマトグラフィーにて遊離のグルタミン酸と γ-アミノ酪酸

（GABA）含量を定量した。桜花弁から単離した菌株がグルタミン酸脱炭酸酵素活性、つまり、

グルタミン酸を GABA に変換する能力があるかどうかを判定した12）。

7 ヨーグルトの試作

グルコース 0.04g、酵母エキス 0.06g に蒸留水 20g を加え、121℃で 15分間、オートクレーブ

滅菌した培地に桜花弁から単離した菌株を植菌し、30℃で 3日間静置培養した培養液をヨーグ

ルト種とした。牛乳（北海道牛乳、無脂乳固形分：8.4％以上、乳脂肪分：3.7％以上、雪印メグ

ミルク株式会社）100ml にヨーグルト種を 2ml 添加し、30℃で 2日間、静置培養することで

ヨーグルトを試作した。

Ⅲ．結果および考察

1 菌株の単離

GYP 培地に 1.0％炭酸カルシウムを加え

た平板培地に培養物をプレーティングして生

育したコロニーを観察したところ、250個ほ

どのコロニーが得られたが、そのうち炭酸カ

ルシウムを溶解し、クリアゾーンを形成した

コロニーは 1株のみであった。平板培地のア

ルファベットとコロニーのナンバーを組み合

わせて便宜上、この菌株を L-51株と名付け

た。この L-51株について、GYP 培地に 1.0

％炭酸カルシウムを加えた平板培地を用いて

さらに純化を繰り返すことで、図 1に示す L

-51株を取得した。L-51株は、この時点では

まだ乳酸菌であるかどうかはわからない。こ

れは培地に含まれる炭酸カルシウムが、生育

した菌株が産生した何らかの酸によって炭酸カルシウムが溶解したと考えられ、L-51株は酸を

生産する菌であることがわかった。これにより、大学キャンパス内の桜花弁には酸生産菌が生息

しており、その単離に成功したことがわかった。

図 1 桜花弁から単離した L-51株
（培地：GYP 培地に 1.0％炭酸カルシウムを加えた
平板培地）
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2 グラム染色の結果

乳酸菌はグラム陽性菌である。したがって得

られた L-51株が乳酸菌であればグラム陽性を

示す。染色の結果、図 2に示すように、単離し

た L-51株はグラム陽性を示した。この結果か

ら、L-51株は乳酸菌である可能性の高いこと

が示された。

3 電子顕微鏡（SEM）による小桿菌の確認

乳酸菌の菌種には桿菌と球菌が存在する。グ

ラム染色の結果から桿菌であることはわかるが桿菌は菌体の太さにより、小桿菌、中桿菌、大桿

菌に区別される。そこで SEM により菌体を観察することで、L-51株の太さを調べた。SEM 観

察の結果、図 3に示すように、この L-51株の太さは 1μm 以下であり、小桿菌であることが明ら

かとなった。

4 菌株の同定結果

L-51株は、16S rDNA 塩基配列を用いた解析により菌種を同定した。単離した酸生産菌の 16S

rDNA 塩基配列結果を微生物同定用 DNA データベース DB-BA ならびに国際塩基配列データ

ベース（GenBank/DDBJ/EMBL）に対する相同性を検索したところ、表 1に示すように

Lactiplantibacillus plantarum と高い相同性（99.8％）を示した。今回おこなった同定法は、近年、

16S rDNA を標的として、次世代シークエンサーを用いた網羅的な 16S rDNA 解析（メタ 16S 解

析）により、ヒト腸内菌叢などの複雑な微生物群集を、より正確で詳細にしかも短時間で明らか

にすることも可能となっており、今後ますます発展する領域の学術分野である。

また、Lactiplantibacillus plantarum のバイオセーフティレベルは、レベル 1（ヒトに疾病を起

図 2 L-51株のグラム染色の様子

図 3 SEM による L-51株の形態
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こす、あるいは動物に獣医学的に重要な疾患を起こす可能性はない菌株）と判定されている。す

なわち、今回単離した Lactiplantibacillus plantarum は植物性乳酸菌であり、バイオセーフティレ

ベル 1の安全性の高い乳酸菌であることが示された。なお、現在、Lactiplantibacillus plantarum

はヨーグルトなど多くの発酵食品で工業的に利用されており、食経験のある乳酸菌であることが

わかっている。

以上の結果より、大学キャンパス内の桜花弁から単離された L-51株は、Lactiplantibacillus

plantarum L-51株と命名した。

5 グルタミン酸脱炭酸酵素活性含量

一般に、Lactiplantibacillus plantarum は、グルタミン酸脱炭酸酵素活性を有する乳酸菌として

知られている。そこで L-51株がグルタミン酸を基質として GABA を産生するかどうか試験し

たところ、図 4に示すように、培養前の GABA はほとんどなかったが、培養後はグルタミン酸

含量が減少し、GABA の含量が増加することがわかった。これは Lactiplantibacillus plantarum が

産生したグルタミン酸脱炭酸酵素の働きによることが示唆された。

GABA は、古くから哺乳類動物の脳に高濃度で存在していることが知られており、中枢神経

系における代表的な抑制系の神経伝達物質であることがわかっている13）。近年では、神経抑制伝

達物質としての作用のほか、血圧上昇抑制作用14）、精神安定作用15）、腎・肝機能活性化作用16）、

アルコール代謝促進作用17）など、多くの生理機能が報告されている。つまり、L-51株を用いて

図 4 L-51株によるグルタミン酸から GABA への変換

表 1 16SrDNA 塩基配列を用いた L-51株の解析
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できた発酵食品にはこれらの生理機能を期待できるものと思われた。

6 ヨーグルトの試作結果

L-51株を用いて 30℃で 2日間の静置でヨーグルトを試作した。発酵 1日目は、まだ牛乳の凝

固はみられなかったが、発酵 2日目で牛乳は固まり、上層に乳清が確認できた。このように、L-

51株は、ヨーグルトの製造にも利用できる可能性が示された。

Ⅳ．ま と め

園田学園女子大学キャンパス内の桜花弁から乳酸菌を単離し、L-51株と命名した。L-51株は、

グラム染色で陽性を示し、SEM 観察の結果、乳酸桿菌であった。L-51株は、グルタミン酸脱炭

酸酵素活性を有し、グルタミン酸を GABA に変換した。16S rDNA 塩基配列を用いた解析によ

り、Lactiplantibacillus plantarum と同定された。L-51株は、ヨーグルトの製造をはじめとする、

様々な発酵食品の製造に応用できる可能性が示された。
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【研究ノート】

鯨に魅せられた男たち
──エイハブ船長とロイズ船長の物語──

浜 口 尚

は じ め に

アメリカ帆船式捕鯨黄金時代の 1844年、アメリカ合衆国は 644隻の捕鯨船と 1万 7594人の鯨

捕りたちを世界の津々浦々に送り出し、栄華を誇っていた（Hohman 1928: 41）。本稿において

は、その黄金時代に捕鯨船に乗り組んだのちの小説家ハーマン・メルヴィル（Herman

Melville）、メルヴィルが生み出した小説『白鯨』（Moby-Dick or The Whale）の主人公、エイハブ

（Ahab）船長、およびメルヴィルと同時代に活躍した実在の捕鯨船長トーマス・ウエルカム・ロ

イズ（Thomas Welcome Roys）を取り上げ、鯨および捕鯨のもつ魅力を以下の手順で考察する。

第 1節においては、本論の前段として、アメリカ帆船式捕鯨時代の捕鯨、特に鯨と直接対峙す

る銛手の危険性を概説する。

第 2節では、ハーマン・メルヴィルの小説『白鯨』の主人公、エイハブ船長を取り上げ、白鯨

─モーヴィ・ディック─に魅入られて命を落とすことになる彼とその妻との関係を追究する。

第 3節においては、『白鯨』の著者メルヴィル自身による捕鯨航海の軌跡を綿密に振り返り、

鯨捕りメルヴィルおよび小説家メルヴィルの実像を模索する。

第 4節では、メルヴィルと同時代の捕鯨船長トーマス・ウエルカム・ロイズによる北極海捕鯨

における大成功までの道のりとその後の人生の暗転を精察し、あわせてメルヴィルとの接点を探

査する。

第 5節においては、第 1節から第 4節までの検討を踏まえたうえで、エイハブ船長、メルヴィ

ル、ロイズ船長の人生を変えた鯨および捕鯨のもつ魅力を筆者なりに解明し、本稿のまとめとす

る。

本稿により、鯨および捕鯨のもつ魅力を幾ばくなりともご理解いただければ、捕鯨文化の比較

研究に 30年以上かかわってきた筆者としては幸甚である。

1．鯨あるいは死

本節の冒頭に 1枚の写真を掲げておく。筆者が 2019年 10月 26日にアメリカ合衆国マサチ

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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ューセッツ州ニューベッドフォード（New Bedford）市、ニューベッドフォード公共図書館

（New Bedford Free Public Library）前に屋外展示されてある銛手像を撮影したものである（図

1）。その背後には“A DEAD WHALE OR A STOVE BOAT”なる短句が刻印されている。ここ

では「死んだ鯨か、壊されたボートか」と訳しておく。アメリカ帆船式捕鯨時代における鯨捕り

たちの仕事の厳しさを端的に物語っている警句である。

この警句は次節で取り上げるハーマン・メルヴィルの小説『白鯨』「第 36章 後甲板」におい

ても用いられている（Melville 1851: 161）。英語それ自体は難しくはなく、大意は掴めるが、そ

れでも日本語に訳そうとするとなかなかよい表現がでてこない。歴代の翻訳者たちも苦労してい

るようである。

ば

「鯨を殺らすか短艇に穴があくかだ」（阿部知二訳）（メルヴィル 1972: 103）
や や

「殺るか殺られるか」（千石英世訳）（メルヴィル 2000a: 390）

「鯨が死ぬか、ボートが沈むか」（八木敏雄訳）（メルヴィル 2004a: 395）

銛打ちに成功し、うまくいけば鯨を仕留めることができるが、へたをすれば、返り討ちに遭

い、捕鯨ボートが破壊され、命を落とす危険性もある。このような鯨捕りたちの生と死のせめぎ

あいを訳文の中に読み取っていただければ、鯨（あるいは捕鯨）をめぐる物語の真髄に近づくこ

とができるはずである。具体例を一つ取り上げておく。

アメリカ合衆国東海岸コネティカット州ノーウィッチ（Norwich）出身、20歳の若きイェール

図 1 ニューベッドフォード公共図書館前銛手像
（2019年 10月 26日、筆者撮影）
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大学生ジョン・パーキンス（John Perkins）は、視力回復のため学業を中断し、捕鯨船タイガー

（Tiger）号に乗り組み、1845年 11月 4日、北アメリカ大陸西岸沖の捕鯨海域をめざして、コネ

ティカット州ストニントン（Stonington）を出港する（Druett 1992: 1, 9）。南アメリカ大陸南端の

ホーン岬（Cape Horn）沖を回り、物資補給地のハワイ（Hawaii）諸島を経て、捕鯨海域に到達

するも、鯨の捕殺にはなかなか成功しない。1846年 6月 5日付けの彼の日記には、「航海 7か

月、鯨 1頭も獲れず、全員失望」と記されている（Druett 1992: 89）。それから 10日後の 6月 15

日、パーキンスが乗り組んだ捕鯨ボートは鯨への銛打ちに成功するも、苦しまぎれの尾ビレの一

撃を頭部にくらったパーキンスは即死、捕鯨ボートも破損し、転覆する。彼の遺体は海中に没

し、回収することも叶わなかった（Druett 1992: 90–91）。その 2日後、タイガー号はようやく 1

頭目の捕殺に成功する（Druett 1992: 93）。「殺すか、殺されるか」を如実に示した捕鯨の一コマ

であった。

この時代の捕鯨船には全長 28フィート（8.5メートル）から 30フィート（9.1メートル）の捕

鯨ボートが 4、5隻積載され（Ashley 1938: 60; Leavitt 2013: 17, 19）、航海中に鯨を発見すれば、

捕鯨ボートを降ろし、鯨を追跡、捕殺を試みたのであった。タイガー号の船長夫人が記した日記

によれば、1846年 12月 31日、メキシコ、バハカリフォルニア（Baja California）半島マグダ

レーナ（Magdalena）湾内でのコククジラ捕鯨に際しては、同船から 4隻の捕鯨ボートが出漁し

ている（Druett 1992: 176）。これらの捕鯨ボートは、海上で素早く動き回れるように、シーザー

材を用いて軽量に作られていたが、それゆえに衝撃には脆かった（キング 2022: 182）。マッコ

ウクジラやコククジラの頭突きによりたやすく船底に穴をあけられたり、尾ビレの一撃で船縁が

粉砕されたのである。

筆者の調査地、カリブ海、セント・ヴィンセントおよびグレナディーン諸島国ベクウェイ

（Bequia）島では、アメリカ帆船式捕鯨から捕鯨技術を習得し、1875年頃に同島において捕鯨を

創始した人物の末裔たちが 2023年現在も捕鯨を実施している。2005年 3月 8日、現地調査中で

あった筆者はアメリカ式捕鯨ボートを模して現地で建造された全長 8.25メートル、幅 2.17メー

トルの捕鯨ボートに同乗し、ザトウクジラの探鯨航海に出かけた。午前 5時 55分にベクウェイ

島を出帆し、午後 1時 35分に帰還、同日の鯨の発見、追跡はなかった（浜口 2016: 98–99）。

カリブ海を帆走中、強い貿易風で海は波立っており、転覆すれば、「泳ぐのは無理だなぁ…」

と恐怖を感じたことがあった。鯨の追跡中でなくとも生命の危機を覚えたぐらいであるから、鯨

と対峙した時の恐怖はおそらく、想像を絶するであろう。経験していれば、この場でもっと臨場

感のある話を記すことができたかもしれないが、海の藻屑と消えた可能性もある。まずは平凡な

話しか書けないことに感謝しておきたい。

冒頭の写真に戻る。本ブロンズ像のモデルは実在のニュージーランド人銛手リチャード・マク

ラクラン（Richard McLachlan）で、銛手から捕鯨船の四等航海士まで昇格するも、若くして命
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を落としている（Leavitt 2013: 63）。多くの男たちは、命を落とす危険性があっても、なぜ捕鯨

航海に出かけたのであろうか。次節以下においてその辺りを探っていきたい。

2．エイハブ船長と妻ウナ・スペンサー

エイハブ船長とはメルヴィルの小説『白鯨』の主人公である（図 2）。同書の要点を簡略化し

てまとめれば、以下のとおりである。前航海において、「モービィ・ディック」と呼ばれる白い

鯨の捕殺を試みるも反撃を受け、片脚1）を食いちぎられたエイハブ船長が、新たなる捕鯨船ピー

クォッド号に乗り組み、宿敵白鯨を探し求めて復讐の航海に旅立ち、結局は返り討ちに遭い、海

底に没していく、という話である。

片脚を喪失したエイハブ船長のモーヴィ・ディックに対する怨念は壮絶である。そのことは次

の文章を読めばわかるのである。

モーヴィ・ディックが、おれを、こんな死んだ切り株みたいな義足に押しつけたのだ。〔…〕

おれの脚をかっさらって行ったのは、そう、おれを永久に役立たずにしてしまいおったの

は、あの呪わしい白鯨だったのだ！（メルヴィル 2000a: 394）

次節で詳しく取り上げるように、作者のメルヴィル自身が捕鯨船に乗り組み、捕鯨活動に従事

した経験を有している。その個人的見聞を基礎に当時の鯨や捕鯨をめぐる文献を渉猟し、事実や

史実に想像を織り込みながら、メルヴィルはエイハブ船長とモービィ・ディックとの闘いの背後

で、アメリカ帆船式捕鯨時代の鯨捕りたちの生きざまや当時の社会状況を現代に語り伝えてくれ

ている。長年、捕鯨文化の比較研究に従事してきた筆者にとって、『白鯨』は読むたびに新しい

事実を気づかせてくれる書となっている。

今回の再読において注目したのが、女性と捕鯨とのかかわりである。

図 2 エイハブ船長（© Rockwell Kent）
（出典：メルヴィル 2000a: 505; 2004b: 71）
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「『白鯨』には目立った女性の登場人物が出てこない」（キング 2022: 153）

「メルヴィルの小説『白鯨』では、女性がほとんど描かれていない。実際、エイハブ船長に

は妻がいたが、その妻は個人としては現れず、二度言及されているのみである」（Norling

2000: 1）

「『白鯨』には、全編を通じて、女性が登場することはおろか、作品中で言及されることはほ

とんどないといっていよい」（大串 2002: 211）

上記のようにメルヴィル研究者も指摘していることであるが、『白鯨』には物語の展開に影響

を与える女性は登場してこない。船長夫人など、ごく一部の例外を除いて、捕鯨船には女性は乗

り組まない（乗り組めない）ので2）、捕鯨船を舞台にした物語に想像力を働かせたとしても、女

性を登場させることは難しかったのかもしれない。

ピークォッド号乗組員のうち、妻の存在に言及されているのは、船長エイハブ、一等航海士ス

ターバック、三等航海士フラスクの三人のみであり、そのうち妻の名前も記されているのはス

ターバックの妻「メアリー」（メルヴィル 2000b: 517, 580, 632）だけである。以下の文章から、

スターバックとその家族との親密な関係を読み取ることができる。

「スターバックにも妻子があります。幼なじみで、兄と妹のような年齢で、青春の日に得た妻

であり、そうして、さずかった子です」（メルヴィル 2000b: 579）、「コッド岬出身の妻とその

妻によって授かった子供の待つあたたかな家庭へ、遠い辺境の海からはるかに思いをはせると

き、〔…〕かれ本来の性格にそなわる大胆さからかれ自身を遠ざけてしまうという傾向が生じが

ちであった」（メルヴィル 2000a: 290）。捕鯨航海中、自らの命を守ってこそ、家族との絆を保

つことができる。その家族への思いがスターバックの無謀な行動への抑止力となっていたのであ

る。鯨を捕殺するためには、時には命を懸けて鯨と対峙する必要がある。しかし、それでも守る

べき家族のために自らの命は失ってはならないのである。

一方、エイハブ船長にも妻子はいたが、その関係はスターバックとは大きく異なっていた。

「あの幼な妻とはな、五十歳をこえてから結婚したのだ。しかも結婚した翌日には、もうわたし

はホーン岬めざして出港していた。〔…〕妻？ ちがう。寡婦だ。夫が生きているのに寡婦なの

だ！」（メルヴィル 2000b: 577）。「よいか、エイハブは永遠にエイハブなのだ。この劇のすべ
めい

ては、変更を許さぬ命によって、はや定められておるのだ。〔…〕道化も同然、おれは運命の配
めい

下、命のまま動く！」（メルヴィル 2000b: 619）。鯨に、白鯨に憑りつかれたエイハブにとって

妻子は顧みるべき存在ではなかったのである。
いのち

長年、命を懸けて鯨と闘ってきたエイハブは、鯨を捕殺することが人生そのものであった。

後半生の一コマとして妻子を得たが、人生の歯車を変えるには遅すぎた妻子であった。エイハブ

は定められた運命に従って、妻子を振り返ることなく白鯨に闘いを挑み、自滅する。そもそも彼

にとって、妻は結婚した当初から寡婦であった。もちろん、片脚を奪った白鯨への復讐心はあっ

たが、それ以上に鯨（あるいは捕鯨）のもつ何かにエイハブは引き寄せられていたのである。エ
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イハブ自身の言葉を借りれば、「白鯨は、すべてを引き付ける磁石」（メルヴィル 2000b: 368）

であった。

では、『白鯨』では名前もなく、結婚と同時に寡婦扱いされていた妻とはどのような人物であ

ったのだろうか。メルヴィルが原著を出版した当時（原著出版 1851年）にはフェミニズムもな

く、名無しの寡婦でも問題はなかったかもしれないが、今は違う。エイハブの妻にはウナ・スペ

ンサー（Una Spencer）という名前が与えられ、エイハブ亡き後に再婚（再々婚）もしている。

エイハブ船長の妻を主人公にし、彼女の波乱万丈の人生を綴った小説がセナ・ジーター・ナス

ランド（Sena Jeter Naslund）の『エイハブの妻、あるいは星を見つめる人』（Ahab’s Wife or, The

Star-Gazer , 1999）である3）。同書は、「エイハブ船長は私の最初の夫でも、最後の夫でもなかっ

た」（Captain Ahab was neither my first husband nor last.）（Naslund 1999: 1）といういかにも現代

的な書き出しで始まる。エイハブ船長とかかわる本なので、少々長くなるが、筆者なりの要約を

掲げておく。

キリスト教の教義にとらわれない自由な考え方をもつ女性ウナ・スペンサーは、恋心を抱く

二人の男性を追い、16歳で男装して捕鯨船に乗り組むも、マッコウクジラに体当たりされ、

捕鯨船は沈没する。捕鯨ボートで漂流中、自死した人物の流した血をすすり、人肉を食し、

ウナたちはなんとか生き延び、救出される。ともに救出された二人の男性のうち、一人は帆

柱上から転落死。ウナはもう一人と結婚するも、その夫はやがて精神が蝕まれ、二人は離別

する。のちにウナたちの救出にかかわったエイハブ船長とウナは二度目の結婚をし、一人息

子に恵まれる。白鯨に片脚を奪われたエイハブ船長は復讐を試みるも返り討ちに遭い、捕鯨

船もろとも海の藻屑と消え去る。その沈没した捕鯨船の唯一の生き残りであるイシュメール

（『白鯨』の語り手）と、あるパーティーで出会ったウナは彼と交際を始めるようになり、の

ちに結ばれる。（Naslund 1999）

白鯨に憑りつかれて命を落としたエイハブ船長とは異なり、与えられた現実を主体的に生きよ

うとする一女性の姿をウナ・スペンサーの中に読みとることができる。エイハブには鯨あるいは

死しかなかったが、ウナには生きる力と次の夫が存在していたのである。

3．鯨捕りメルヴィル

1819年 8月 1日、ニューヨーク（New York）市で生まれたメルヴィルは、1840年 12月末に

ニューベッドフォードにおいて全長 104フィート 8.25インチ（31.91メートル）、幅 27フィート

10インチ（8.48メートル）、総重量 358.75トンの捕鯨船アクーシュネット（Acushnet）号と乗船

契約を結び、翌 1841年 1月 3日、ニューベッドフォードの対岸に位置するフェアヘイヴン

（Fairhaven）から捕鯨航海に旅立っている（Heflin 2004: 15, 42; 杉浦 1983: 457）。
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アクーシュネット号は途中で鯨を捕殺しながら、3月 13日にブラジル、リオデジャネイロ

（Rio de Janeiro）港に到着、2日間の滞在後、南アメリカ大陸南端のホーン岬に向け出港。4月

16日、ホーン岬沖を回り、太平洋に進入、5月 7日にチリ沖マスアフエラ（Mas Afuera）島の東

北東、5月 17日にサンアンブローズ（Saint Ambrose）島の東を通過し、6月 23日、水・食料ほ

かの補給のためペルー、サンタ（Santa）湾に停泊する（Heflin 2004: 48, 61, 62, 65, 66, 69）。

7月 2日、捕鯨漁場の「オフショア・グラウンド」（Off­Shore Ground）4）に向けサンタ湾を出

港、12日間の航海でオフショア・グランウンドに到着。10月末、オフショア・グラウンドでの

操業を終え、食料としてのリクガメ捕獲のためガラパゴス（Galápagos）諸島に向かい、11月 19

日、ガラパゴス諸島チャタム（Chatham）島のステファンス（Stephens）湾に停泊、上陸しリク

ガメを捕獲する（Heflin 2004: 72, 76, 90, 99, 100）。

11月 25日、チャタム島でのリクガメ猟を終え、次の補給地であるペルー、トゥンベス

（Tumbes）に向け出発、12月 2日にトゥンベス到着。12月 15日、トゥンベスを出港し、ガラパ

ゴス諸島、オフショア・グランウンド経由でマルケサス（Marquesas）諸島ヌクヒヴァ

（Nukuhiva）島に向かう。192日間の航海を経て、1842年 6月 23日にヌクヒヴァ島タイオハエ

（Taiohae）湾に到着する（Heflin 2004: 102, 106, 110, 113, 125）。

ヌクヒヴァ島滞在中の 7月 9日にメルヴィルはアクーシュネット号から脱走し、1か月間同島

内で逃亡生活を送る。8月 9日、オーストラリアの捕鯨船ルーシー・アン（Lucy Ann）号の乗組

員となり、9月 1日にマルケサス諸島ラドミニカ（La Dominica）島からマッコウクジラ捕鯨に

出漁する（Heflin 2004: 143, 161–163）。

9月 19日、タヒチ（Tahiti）島パペーテ（Papeete）到着。メルヴィルは同地で乗組員の反乱に

参加し、おおよそ 3週間留置場で拘束される。10月 19日以降にメルヴィルはタヒチ島の対岸に

位置するエイメオ（Eimeo）島に逃亡、11月初旬、同島に停泊していたアメリカ、ナンタケット

（Nantucket）の捕鯨船チャールズ・アンド・ヘンリー（Charles and Henry）号と銛手候補者とし

て契約、乗船する（Heflin 2004: 163, 169, 170, 175, 178）。

11月 7日、オフショア・グラウンドに向けパペーテを出港し、1843年 1月 27日にチリ沖マス

アフエラ島を通過、4月 27日、ハワイ諸島マウイ（Maui）島ラハイナ（Lahaina）に入港。同地

でメルヴィルは捕鯨船チャールズ・アンド・ヘンリー号との契約を終え、5月 18日にラハイナ

からオアフ（Oahu）島ホノルル（Honolulu）に渡る。8月 3日、アメリカ合衆国太平洋艦隊の旗

艦ユナイテッド・ステイツ（United States）号がホノルルに入港し、メルヴィルは同船と 3年間

もしくは 1航海の乗船契約を結ぶ（Heflin 2004: 178, 183, 184, 193）。

8月中旬、メルヴィルはユナイテッド・ステイツ号に二等水兵として乗り組み、ホノルルを出

港、10月初旬にマルケサス諸島ヌクヒヴァ島、同月中旬にタヒチ島、下旬にチリ、ファンフェ

ルナンデス（Juan Fernandes）島に立ち寄り、11月下旬にチリ、ヴァルパライソ（Valparaiso）に

入港する。ヴァルパライソ出港後、1844年 1月から 2月にかけてペルー、カヤオ（Callao）に停

泊、3月 28日から 4月 16日まではメキシコ、マサトラン（Mazatlán）に滞在している5）。マサ

― １５９ ―



トラン出港後、8月中旬にブラジル、リオデジャネイロに寄港し、10月初旬にボストン

（Boston）に帰還している（Madison 2016: 265; 杉浦 1983: 458）。

上記 3年 10か月間の海外生活中、メルヴィルは 2年 1か月余りの間、3隻の捕鯨船に乗り、

また 2か月間弱、捕鯨船員として逃亡生活や留置生活を送っている。『白鯨』の執筆構想として、

出版人あてに送付した 1850年 6月 27日付けの手紙には「著者自身による 2年以上の銛手経験に

よって描かれている〔…〕」（Madison 2016: xxiv–xxv）とあるが、出港当初から銛手を担当して

いたわけではない。銛手候補者として乗り組んだ 3隻目のチャールズ・アンド・ヘンリー号にお

いて、実際に銛手を担った可能性はあると思われるが、確認する手立てはない。しかしながら、

少なくとも銛手候補者としての力量を示すために試し打ちぐらいはしたはずである。銛手として

活躍できたか否かは別として、メルヴィル自身が鯨とかなり近しい位置にいたことは事実であ

る。それは、『白鯨』中の次の文章からもわかるのである。

捕鯨航海の成否を握っているのは銛打ちその人にほかならぬということなのだ。〔…〕複数

の国の捕鯨船にあれこれ乗り組んだ経験からいわせてもらえば、捕鯨の失敗の原因は、鯨と

ボートの速度の落差にあるのではなく、いま述べたように銛打ちが余りにも疲労困憊してい

るということ、これに尽きるのである。（メルヴィル 2000b: 52–53）

メルヴィルは、マルケサス諸島ヌクヒヴァ島において捕鯨船アクーシュネット号から脱走し、

1か月間同島内を逃亡、その間の先住民集落での暮らしなどを題材にして第一作『タイピー』

（Typee）（1846年）を、2隻目に乗り組んだ捕鯨船ルーシー・アン号での活動やタヒチ島におけ

る捕鯨船員の反乱、自らの逃亡などを題材にして第二作『オムー』（Omoo）（1847年）を執筆、

両著とも南太平洋を舞台とした海洋冒険小説として好評で、売れ行きもよかった（大和田

2003: 143–144; 杉浦 1983: 457–459）。これら二作の成功によりメルヴィルの作家としての前途

は洋々たるものに思えた（図 3）。

図 3 ハーマン・メルヴィル
（出典：Rollyson et al. 2007: 9）
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ところがである。鯨に、捕鯨に魅せられて執筆した第六作『白鯨』（1851年）は、本人の思惑

に反して不評に終わった（杉浦 1983: 460）。ここから、メルヴィルの人生の歯車は狂い始め

る。「一八五一年から五六年にかけての彼の行状は、よろしくないものであった。間歇的に妻に

暴力を振い、母にも気まぐれな態度を示した」（オールソン 1983: 194）。『白鯨』出版後、家庭

内暴力が始まるのである。

メルヴィルは 1846年から 1857年にかけて小説 8作品を発表しているが、計 3万 5000部を売

り上げただけで、家族を養っていくのに十分ではなかった（Rollyson et al. 2007: 8）。ある晩など

は酒を飲んで泥酔して帰宅、妻を殴りつけるばかりか階段から突き落したという話もある（巽

1995: 30）。作家として生計を立てていくことができず、酒を飲んで憂さ晴らし。あげくの果て

に妻への暴力。まさに貧すれば鈍するの状態であった。

1860年代半ば以降、作家メルヴィルは世間から完全に忘れ去られ、1866年末から 19年間、ニ

ューヨーク税関検査官として一日 4ドルの日当で働き、1891年 9月 28日、ニューヨークにおい

て 72年の生涯を終えたのであった（杉浦 1983: 464, 465）。鯨に魅入られたメルヴィルは、エ
めい

イハブ船長と同様、命のままに定められた人生を歩んだのかもしれない。

4．ロイズ船長の栄光と挫折

前節で取り上げたメルヴィルが捕鯨船 3隻とアメリカ軍艦艇 1隻を乗り継ぎ、大西洋、太平洋

を航海していた時期（1841年～1844年）に、捕鯨船 2隻の船長として大西洋、インド洋、太平

洋において多くの鯨を捕殺し、捕鯨船長として名声を高めつつあったのが、本節で取り上げる

トーマス・ウエルカム・ロイズである。

1816年、ニューヨーク州の小村プルトニーヴィル（Pultneyville）の農家に生まれたロイズは、

1833年 17歳の時に、ヘンリー・グリーン（Henry Green）船長が指揮するサグハーバー（Sag

Harbor）の捕鯨船ハドソン（Hudson）号に新米鯨捕りとして乗り組む（Marquardt 2019: 18;

Schmitt et al. 1980: 2）。1835年にハドソン号の銛手に昇格、1839年には捕鯨船ジェム（Gem）号

の一等航海士として雇用され、その 2年後の 1841年に捕鯨船クレセント（Crescent）号の船長

を任されるまでになっている（Schmitt et at. 1980: 197）。これらの経歴はロイズが鯨捕りとして

能力が高かったことを物語るものである。以下、ロイズの捕鯨船長としての 2航海を振り返る。

1841年 9月 27日、ロイズは捕鯨船クレセント号（340トン）の船長としてサグハーバーを出

港、アフリカ大陸南端喜望峰（Cape of Good Hope）の南側海域において鯨油 400バレルを獲得

し、次にクロゼ（Crozet）諸島海域で鯨油 600バレルを獲得する。その後北上し、インドネシ

ア、ジャイロロ（Djailolo）海峡で座礁するも、苦心の末に離礁して、近隣のゲベ（Gebe）島に

上陸する。ゲベ島からさらに北上し、小笠原諸島沖、日本沿岸を通過してカムチャッカ

（Kamchatka）半島へ。同半島東側でセミクジラを捕殺し、鯨油で船倉を満たしている（Schmitt

et al. 1980: 5–6, 8; Starbuck 1878: 382–383）。
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北方海域での捕鯨シーズン終了後、カムチャッカ半島から船の修理と休養のためにハワイ諸島

をめざすが、経線儀故障のため、同諸島を通過する。多数の船員が壊血病を発症したため、上陸

地を探索し、キリバス、ライン（Line）諸島のパルマイラ（Palmyra）島に上陸するも成果なし。

次にトンガ、ヴァヴァウ（Vava’u）諸島のアマルグラ（Amargura）島に上陸するも成果なし。こ

の後、ニュージーランドをめざす。ニュージーランド到着直前、二十数名の壊血病が悪化する

も、到着後の 1か月間の養生で全員が回復している（Schmitt et al. 1980: 6, 9）。

この捕鯨の旅はつらくて悲惨であったが、捕鯨船自体は鯨油と鯨髭で満杯となり、帰路の途に

つく。ニュージーランド出港後、チャタム（Chatham）諸島を経てホーン岬沖を回り、リオデジ

ャネイロに立ち寄り、リオデジャネイロで鯨油 1500バレルをよい価格で売却したのち、1843年

8月、おおよそ 1年 11か月の航海を終え、サグハーバーに帰還している（Schmitt et al. 1980: 9–

10）。

この航海で、ロイズはマッコウ油 300バレル、鯨油 1200バレル、鯨髭 1万 8000ポンドという

驚異的な 4万ドルの価値を持ち帰り、同時代人から尊敬と称賛を集めている。また同時にかつて

仕えたヘンリー・グリーン船長の娘、アン・エリザ・グリーン（Ann Eliza Green）の心も掴み、

帰国直後の 8月 24日に彼女と結婚している（Schmitt et al. 1980: 10）。鯨捕りロイズの成功の第

一幕である。

結婚わずか 2か月余後の 1843年 10月 29日、ロイズは再び捕鯨船ジョゼフィン（Josephine）

号（397トン）の船長としてサグハーバーを出港、ホーン岬沖を経て、ハワイ諸島に短期間立ち

寄ったのち、カムチャッカ半島沖の漁場で一漁期捕鯨に従事し、鯨油 2400バレルを獲得、漁期

の終わりに捕鯨船の修理および補給のために再度ハワイ諸島に入港している（Schmitt et al.

1980: 11–12; Starbuck 1878: 406–407）。

その後、ロイズはハワイ諸島から小笠原諸島沖を経て、カムチャッカ半島近辺の夏の漁場に向

かうも、カムチャッカ半島沖の漁場とアラスカ北西岸沖の漁場の間で操業中に負傷し、カムチャ

ッカ半島ペトロパブロフスク・カムチャツキー（Petropavlovsk­Kamchatsky）に入港、船を一等

航海士に任せ、ロイズは同地で静養している（Schmitt et al. 1980: 13）。

静養後、キリバス、ギルバート（Gilbert）諸島オーシャン（Ocean）島を経て、1845年 12月

20日、オーストラリア、シドニー（Sydney）に入港、シドニー出港後は探検家や捕鯨者がほと

んど航海したことのない南極大陸岸の叢氷帯まで南下し東転、ホーン岬と同じ経度あたりまで進

み、そこから北上、帰路についている（Schmitt et al. 1980: 15, 18–19）。

1846年 9月 14日、ロイズと捕鯨船ジョゼフィーン号は 2年 10か月 15日間の劇的で危険な航

海ののち、マッコウ油 60バレル、鯨油 3000バレル、鯨髭 6000ポンドとともにサグハーバーに

帰還している（Schmitt et al. 1980: 19; Starbuck 1878: 406–407）。ロイズの捕鯨船長としての第二

幕も成功裏に終わったのである。

同時代人として、メルヴィルとロイズは捕鯨を通して、どの程度近しい関係にあったのだろう
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か。現在までのところ、両者の個人的な接触は報告されていない。あるいは、どこかで（たとえ

ば、ニューヨーク市の街角など）ですれ違っていたかもしれないが、それは想像にまかせるしか

ない。

航海歴からわかる両者の最初の繋がりは以下のとおりである。メルヴィルは 1842年 11月初

旬、タヒチ島の対岸に位置するエイメオ島で捕鯨船チャールズ・アンド・ヘンリー号に銛手候補

者として乗り組み、南太平洋のオフショア・グラウンドで捕鯨に従事、チリ沖マスアフエラ島近

海を経て、1843年 4月 27日にハワイ諸島マウイ島ラハイナに入港している。同時期、ロイズは

捕鯨船クレセント号の船長として 1842年の夏の終わりにカムチャッカ半島東側での捕鯨を終え、

ハワイ諸島を通過したのち、キリバスのパルマイラ島、トンガのアマルグラ島への短期上陸を経

て、ニュージーランドで 1か月間程度滞在し、1843年 8月、サグハーバーに帰還している。こ

の間（1842年 11月～1843年 4月）、両者は太平洋上において、捕鯨船に乗り組んでいたか、あ

るいは島に上陸していたと考えられるのである。

次に二度目の両者の縁である。メルヴィルはアメリカ軍艦艇ユナイテッド・ステイツ号の二等

水兵として、1844年 1月から 2月にかけてペルーのカヤオに、次いで 3月 28日から 4月 16日

までメキシコのマサトランに滞在している。同時期、ロイズは、サグハーバーの出港日（1843

年 10月 29日）から推定すれば、捕鯨船ジョゼフィーン号の船長として、南アメリカ大陸南端の

ホーン岬沖からハワイ諸島の間にいたはずである（メルヴィルが最初に乗船した捕鯨船アクーシ

ュネット号はフェアヘイヴン出港後おおよそ 3か月半でホーン岬沖を通過している。同様に考え

れば、遅くとも 1844年 2月中旬までにジョゼフィーン号はホーン岬沖を通過していることにな

る）。ロイズが南太平洋、あるいは北太平洋を航海中、メルヴィルは南太平洋に面した都市（カ

ヤオ）、あるいは北太平洋に面した都市（マサトラン）に滞在、もしくは両都市間を航海してい

たと考えられる。ここにも少しの結びつきはあったのである。

ロイズが捕鯨船長として後世まで名を残したのは、捕鯨船長として初めてベーリング海峡を通

過し、北極海においてホッキョククジラ捕鯨に従事、大成功を収めたからである。ロイズ以前の

鯨捕りたちは、遭難を恐れて未知の北極海へはあえて進出しなかったのである。

1847年 7月 14日、ロイズは捕鯨船スーペリア（Superior）号（275トン）の船長としてサグ

ハーバーを出港、翌 1848年 7月 23日、ベーリング海峡を越えて北極海に進出、最終的にベーリ

ング海峡の北側でホッキョククジラ 11頭を捕殺し、鯨油 1600バレルを生産、10月 3日にハワ

イ諸島ホノルルに寄港したのち、1849年 5月 5日、1年 9か月 21日間の航海を経てサグハー

バーに帰還している（Bockstoce 1986: 23–24; Schmitt et al. 1980: 28; Starbuck 1878: 450–451）。こ

の操業でロイズは途中送付分を含めて、鯨油 1700バレル、鯨髭 2万 2936ポンドを生産している

（Starbuck 1878: 450–451）。

ロイズによる北極海漁場の発見の成果は絶大であった。1849年と 1850年の 2年間だけで、北

極海漁場において、計 298隻の捕鯨船が鯨油 45万 530バレル、鯨髭 613万 5600ポンドを生産
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し、800万ドル以上の価値を持ち帰っている（Schmitt et al. 1980: 29, 32）。

このロイズの栄光の陰に、のちの彼の人生に影響を与えたであろう個人的に大きな出来事があ

った。ロイズがスーペリア号でサグハーバーを出港した直後の 1847年 8月 3日、彼の妻は長男

出産直後に死亡している（Schmitt et al. 1980: 23, 32）。この情報をロイズは遅れて出港した他の

捕鯨船から入手した可能性が高く、またそのことが彼のベーリング海峡通過の決断に大きな影響

を与えたであろうとされている（Druett 2001: 155; Schmitt et al. 1980: 23）。捕鯨船長の娘であっ

たロイズの妻は、捕鯨船長の家族の暮らし方を十分理解していた。数年間の捕鯨航海中、安心し

て家庭を任せられる妻を失ったことは、のちのち響いてくるのである。

スーペリア号での帰還から 3か月余後の 1849年 8月 17日、ロイズはアメリカで 3番目に大き

い 579トンの捕鯨船シェフィールド（Sheffield）号の船長としてニューヨークから北極海に向け

て旅立ち、4年 6か月 17日間の航海ののち、1854年 1月 24日、ニューヨークに帰還、この航海

でロイズは鯨油 8000バレル、鯨髭 10万ポンド超、10万ドル以上の価値を獲得している

（Schmitt et al. 1980: 33, 50）。今回も捕鯨船長としての彼の名声をさらに高めた航海であった。

妻の死までの 3航海は、1年 11か月、2年 11か月、1年 10か月とおおよそ 2～3年の操業で

あったが、妻の死後の航海は 4年半となった。もちろん捕鯨船が大きくなったため、船倉が鯨油

を入れた樽で満杯になるまで時間がかかるという要因もあったと考えられるが、留守を預かる妻

がいなくなったことも帰還を急がなかった理由の一つであろう。このシェフィールド号での大成

功を最後にロイズの人生は暗転する。

1855年、ロイズはニューロンドン（New London）の捕鯨船ハンニバル（Hannibal）号の船長

として、カナダのハドソン（Hadson）湾においてシロナガスクジラ 1頭の捕殺に成功、この頃

から彼はナガスクジラ類用捕鯨道具の開発に着手している（Schmitt et al. 1980: 197–198）。本航

海はわずかに鯨油 28バレルを生産しただけで大失敗に終わっている（Starbuck 1878: 532–533）。

1856年夏、ロイズは捕鯨船ウィリアム・E・サフォード（William E. Safford）号の船長として

ポルトガル沖を航海、同船には彼が開発した新型の強力な銛撃銃（harpoon gun）が装備されて

おり、当該銛撃銃の暴発事故により、ロイズは左手を喪失している（Winter and Sharpe 1971:

349）（図 4）。その後もロイズはナガスクジラ類用捕鯨道具の開発に努めるが、結果的に 2万

5000ドル以上を費やすも成功しなかったのである（Schmitt et al. 1980: 77）。
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1860年、ロイズは捕鯨航海中にフランスで知り合った 20歳代の女性と再婚、ロングアイラン

ド（Long Island）に新居を構えたが、のちにこの妻は 3人の子供を連れて、ロイズの捕鯨船の一

等航海士であった人物と駆け落ちしている（Schmitt et al. 1980: 80, 151, 181）。捕鯨船長の娘で

あった最初の妻とは異なり、フランスからやってきた若き二番目の妻は、ロイズの鯨への執着を

理解できなかったのかもしれない。

しばらく音信不通であったロイズは 1876年冬にサンディエゴ（San Diego）に現れ、南下する

船に乗り、メキシコのマサトランで下船、1877年 1月 29日、無一文の果てに同地において脳卒

中により亡くなっている（Schmitt et al. 1980: 181）。鯨の虜になり、捕鯨に情熱を燃やした男の

最期であった。前節でみたように、メルヴィルは 1844年 3月 28日から 4月 16日までアメリカ

軍艦艇ユナイテッド・ステイツ号の二等水兵としてマサトランに滞在している。最後にマサトラ

ンの地でメルヴィルとロイズは再び繋がったのである。

5．鯨に魅せられて（まとめ）

本節では、第 1節から第 4節において考察したアメリカ帆船式捕鯨時代の鯨捕り 3人─エイハ

ブ船長、メルヴィル、ロイズ船長─について総括したうえで、鯨および捕鯨のもつ魅力について

筆者なりの考えを提示し、全体のまとめとする。

エイハブ船長は人生半ば過ぎの捕鯨航海中に白鯨と出会い、最初の対決で片脚を喪失、失意の

帰郷となる。白鯨に憑りつかれた同船長は次の航海で復讐を試みるも結局は返り討ちにあい、命

図 4 トーマス・ウエルカム・ロイズ
（出典：Schmitt et al. 1980: 115）
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を落とし、若妻と一人息子をあとに残す。

メルヴィルは鯨捕りとしての自らの経験に基づき小説『白鯨』を執筆するも、あまりにも鯨と

捕鯨に固執したため、本は売れず、小説家としての名声を失い、生活苦から酒に溺れ、家庭内暴

力に陥る。後半生は世間から忘れ去られ、税関検査員として糊口を凌ぎ、ひっそりと人生の幕を

下ろす。

ロイズ船長は誰もあえて実行しなかった北極海捕鯨の大成功により名声と金銭を獲得、もっと

大きなナガスクジラ類の捕殺をめざして、新型捕鯨道具の開発に取り組むも実験に失敗し、左手

を喪失する。その後も開発を継続するも結局は全財産を亡失、二番目の妻には駆け落ちされ、無

一文の果てに見知らぬ土地で客死する。

鯨と捕鯨に魅せられた男たちは、妻を、家庭を顧みず、やがては破滅する。鯨とはそれほどま

での魅力をもつ生き物なのである。では、その魅力とは何なのであろうか。もちろん、鯨に金銭

的価値があったのは事実である。

ロイズ船長と同時代のトーマス・A・ノートン（Thomas A. Norton）船長は、1841年 9月 6日

から 1845年 1月 1日まで捕鯨船チャールズ・W・モーガン（Charles W. Morgan）号で航海、粗

収入 5万 4686ドル（2022年換算：176万 3888ドル、2億 3182万 7746円）6）のマッコウ油、鯨

油、鯨髭を持ち帰っている（Leavitt 2013: 11–12）。そこから、水先案内人費、埠頭使用料、鯨油

鑑定費、樽製作費、医薬品費、船清掃費などの経費を差し引いたのち、ノートン船長は自らの取

り分として 15分の 1の分配金 3417.92ドル（2022年換算：11万 244ドル、1448万 9425円）を

受け取っている（Leavitt 2013: 12）。

ロイズ船長は第 4節でみたように 1851年にシェフィールド号の船長として粗収入 10万ドル

（2022年換算：361万 341ドル、4億 7450万 7058円）以上の価値を持ち帰っている。ホーマン

によれば、1795年から 1876年の間の捕鯨船長の分配金は粗収入から経費を差し引いたのちの 12

分の 1から 18分の 1であったので（Hohman 1928: 231）、ロイズ船長はノートン船長以上の分配

金を受け取っているはずである。

人生、お金は大切であるが、それがすべてではない。ナンタケットのベンジャミン・ワース

（Benjamin Worth）船長は 41年間の捕鯨人生のうち、自宅で過ごしたのはわずか 7年であり、同

じくナンタケットのジョージ・W・ガードナー（George W. Gardner）船長も 37年間の捕鯨人生

において、自宅滞在は残片的な月日をあわせて 4年 8か月であった（Hohman 1928: 85）。またニ

ューロンドンの捕鯨船ナイル（Nile）号は 1858年 5月に出港し、1869年 4月に帰港するまで 11

年近くにおよぶ捕鯨航海を続けている（Ashley 1938: 103）。

人は金銭的価値のためだけならば、このような捕鯨人生は送らなかったであろう。そこにはや

はり金銭的価値を超えた何かがあったはずである。それは多分、人を魅惑し、虜にする鯨の魔性

と呼べるものなのであろう。アメリカ帆船式捕鯨時代、鯨とは自らの破滅の恐れがあるにもかか

わらず追い求める、「ファム・ファタル」（femme fatale）7）のような存在であったのである。
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お わ り に

第 1節において少し触れたことであるが、筆者はアメリカ帆船式捕鯨時代に用いられた捕鯨

ボートを模して建造された全長 8.25メートルの捕鯨ボートに同乗し、探鯨航海に出かけたこと

がある。さすがに最近では小さな捕鯨ボートで海上帆走する気力も体力もないが、それでももう

少し大型の船でホエール・ウォッチングを楽しむぐらいのことはできる。筆者にとっては、捕鯨

もホエール・ウォッチングも鯨と遭遇するよい機会になっている。今後も何らかの形で鯨と捕鯨

にかかわりをもっていくつもりである。

トーマス・ウエルカム・ロイズが 1848年に捕鯨船で初めてベーリング海峡を越え、北極海に

進出していった頃、同海域にはホッキョククジラが多数生息しており、思うがまま捕殺できた。

今は昔の夢のような時代の話である。生物資源の持続的利用が唱えられている現代、乱獲を避

け、厳格な資源管理の下、商業捕鯨であれ、先住民生存捕鯨であれ、それぞれにふさわしい捕鯨

を継続することが望ましい姿なのであろう。そのことに異存はない。

エイハブ船長のように、銛手候補者メルヴィルのように、あるいはロイズ船長のように、小さ

な捕鯨ボートに乗り、手投げ銛とヤスを用いて命を賭して鯨と対峙していた頃、捕鯨には人を魅

惑するものがあった。その時代の鯨を「ファム・ファタル」のようなものとして捉えたことが適

切であったか否かは読者の判断に委ねておく。今回は紙幅の関係から取り上げられなかった「女

鯨捕り」の物語を次の課題として残し、本稿をひとまず終えたい。

注
１）モーヴィ・ディックによって食いちぎられたエイハブ船長の片脚を「左脚」とする研究者ほかを散見
するが（後藤 1983: 416, 421; 堀内 2020: 57; 千石 1990: 71, 72, 82; 有働 2010: 63）、実際のとこ
ろ、原著では「左脚」とは明示されておらず、“one leg”（Melville 1851: 71）あるいは“a leg”
（Melville 1851: 185）と記されているだけである。おそらく、『白鯨』の 1930年版以降に挿入されたロ
ックウェル・ケントの挿絵（本稿第 2節に提示した挿絵、左脚が義足になっている）の影響によるも
の と 思 わ れ る（“Rockwell Kent’s drawings for Moby­Dick, or The Whale”〈https://www.falseart.com/
rockwell­kents­drawings­for­moby­dick­or­the­whale/〉accessed October 11, 2022）。ジョン・ヒューストン
（John Huston）監督、グレゴリー・ペック（Gregory Peck）主演の映画『白鯨』においても、エイハブ
船長の義足は左脚であった（DVD 版『白鯨』、20世紀フォックス・ホーム・エンターテイメント・ジ
ャパン、GXBQA­16200、2006年）。

２）ごく少数ではあるが、捕鯨の旅に出た女性も存在している。1820年から 1920年までの 100年間に 4

人の女性が捕鯨船に乗り組み、航海に出たことが記録に残されている（Druett 1992: 413, 415）。その
中の一人、19歳のアン・ジョンソン（Ann Johnson）は髪を短く刈り、ゆったりとした服の下に手製
のコルセットを用いて胸を隠し、女性と判明するまでの 7か月間、捕鯨船員として働いている（ドリ
ン 2014: 305–306）。彼女は嵐の中で帆柱によじ登り、帆を下ろす勇気を示したこともあったが、
オールの取り扱いはへたで、二度と捕鯨ボートには同乗させなかった、と一等航海士は語っている
（Little 1994: 253）。このような「女鯨捕り」も興味深い題材であるが、紙幅の関係で本稿では取り上
げない。
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３）ナスランドの『エイハブの妻、あるいは星を見つめる人』は翻訳出版されていない。彼女の著作のう
ち、翻訳出版されているのは『シャーロック・ホームズの恋』（ナスランド 1995）だけである。同
書の概要は以下のとおりである。シャーロック・ホームズは、ふとしたきっかけでミュンヘン・オペ
ラ交響楽団のヴァイオリニスト、ヴィクター・シーガスンと出会い、彼からヴァイオリンを習い始め
る。やがて彼が男装の麗人であることに気づき、彼女ヴァイオレット・シーガスンと恋に落ちる。お
互いに魅かれあう仲になったが、異母兄妹であることがわかり、ヴァイオレットは溺死を装い、二人
の切ない関係に終止符を打つ。この物語にも『エイハブの妻、あるいは星を見つめる人』と同様、男
装女性が登場している。

４）「オフショア・グラウンド」とは、1818年にナンタケットの捕鯨船グローブ（Globe）号が発見したペ
ルー沿岸から 1600キロメートル沖合に位置する、南北幅約 450キロメートル、東西幅約 3200キロ
メートルの長方形をなすマッコウクジラの好漁場である（フィルブリック 2003: 88–89）。

５）The Lerner Blog,“Writers in Paradise”〈https://lernerbooks.blog/2010/03/writers­in­paradise.html〉accessed
October 28, 2022．観光地のマサトランには、作家メルヴィルが同地に 1844年 3月 28日から 4月 16

日まで滞在していたことを示す案内板が掲示されている。
６）古い時代のアメリカ・ドルの 2022年価値への換算には、モーガン・フリードマン（Morgan Friedman）
による「インフレーション・カルキュレーター（The Inflation Calculator）」（〈https://westegg.com/
inflation/〉accessed August 16, 2023）を用いた。円換算には 2022年平均仲値 1ドル＝131.43円を用い
た（〈http://www.murc­kawasesouba.jp/fx/year_average.php〉accessed August 16, 2023）。以下、換算はす
べて同じ手法による。

７）「ファム・ファタル」については、松浦（2004：第 4章）、齊藤（2008：第 5章）を参照のこと。
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【調査報告】

A マンションにおける子育て世帯の
コミュニティづくりに関する報告
──子育てイベントに求められるプログラム──

黒木 晶・田窪 玲子・中野 圭子

は じ め に

就学前の教育・保育については幼稚園教育要領、保育所保育指針、幼保連携型認定こども園教

育・保育要領が基準となっており、園それぞれが特色ある保育実践をしている。幼稚園教育要領

等にはカリキュラムや保育内容に関わる事項だけではなく、子育て支援についても記載されてお

り、在籍する子どもの家庭に対する子育て支援だけでなく、地域の子育て支援を園が担うことも

示されている。このように、園で地域の子育て世帯を支えることは今や当たり前のことである

が、昭和 23（1948）年 3月に刊行された保育要領を紐解くと「適切な父母教育の計画をたてる

ことは、幼稚園や保育所の任務の一つである。ことに忙しい母親の場合はいっそう必要であ

る。」というように保護者は支援の対象ではなく園の教育の対象とされており、保育者と保護者

の関係性は今とは異なることがうかがえる。1990年頃より少子化や家庭・地域の教育力の低下

等が問題とされ始め、平成 10（1998）年の第 3次改訂の幼稚園教育要領では地域の子育て支援

が幼稚園の役割であることが明記された。これを受けて幼稚園等では園庭開放等を定期的に実施

するようになり、今では、地域の子育て世帯が気軽に利用し、保育者に相談することもできる場

となっている。また、平成 24（2014）年には子ども・子育て支援関連三法が成立し、より一層

子育て支援の充実が求められている。

また、幼稚園、保育園、認定こども園以外にも NPO 法人や大学等も子育て広場を開催し、遊

びの場を提供している。本学においても 2017年 4月より「そのだ子育てステーションぴよぴよ」

を大学児童教育学科と短期大学部幼児教育学科で運営しており、2023年度は週 1回開室し 3歳

未満児が多く利用している。これらを利用する保護者の多くは園庭開放や子育て広場（以下、園

庭開放等）をどこか一か所に決めているわけではない。筆者はこれまでに幼稚園で勤務していた

時の園庭開放利用者や現在のぴよぴよ利用者から、何曜日にどこの園庭開放等が開催されている

のかを調べ、曜日ごとに行く場所を決めて利用していると耳にしている。そのため利用する先々

で顔を合わす保護者同士が仲良くなりグループができていることも少なくない。このように既に

地域での生活に馴染んでいる子育て世帯は居場所や人間関係を構築しているが、転居等で生活の

園田学園女子大学論文集 第 58号（2024. 3）
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場を移した子育て世帯についてはすでに出来上がったグループに入っていくことになり、いわゆ

るママ友づくりのハードルは高いと考える。

2022年秋に本学の最寄り駅である阪急塚口駅前再開発で住・商一体マンションが建てられ入

居が始まった。今回、入居者で未就学児をもつ保護者のコミュニティづくりのイベントの実施依

頼を受けた。

本稿は、新しい場所での居場所や仲間づくりの一助となるためのプログラムを実践した報告で

ある。

報 告

（1）実施概要と当日までの準備

A マンションではさまざまなコミュニティプログラムが企画・実施されている。このコミュ

ニティづくりをサポートする B 社より依頼を受けて、未就学児のいる家庭対象のプログラム実

施を児童教育学科の教員が実践することになった。

①テーマ

今回のイベントを実施するにあたり、担当者でどのようなテーマにするか検討した。乳幼児の

成長発達を促すためには五感（視覚・聴覚・触覚・味覚・嗅覚）を刺激することが重要だと言わ

れている。保育の場でも五感を刺激する環境構成がなされているが、家庭でもできることに目を

向けてもらうことをねらいとして、テーマを「親子で五感を使って遊ぼう」とした。

②実施日と対象

実施に先立ち、2022年 11月 17日に実施場所の下見を B 社の担当者の立会いの下現地で行っ

た。イベントのテーマを伝え、以下のように打ち合わせを行った。

実施日：2023年 2月 19日（日）

表 1 実施計画

実施回 実施時間 参加年齢 人数

1回目 9 : 30-10 : 30 1歳半から 3歳 5組（15名程度）

2回目 11 : 00-12 : 00 0歳から 1歳半 10組（20名程度）

3回目 14 : 00-15 : 00 1歳半から 3歳 5組（15名程度）

安全面を配慮して、動きの少ない 0歳から 1歳半の部と活発に走り回ることが想定される 1歳

半から 3歳の部に分けた。但し、きょうだいがいる家庭は厳密に分けられないため、4、5歳の

未就学児も参加可とし、参加しやすい区分での申し込み形態にした。また、このプログラムはマ

ンション内の集会室（12m×4.5m）が会場となる。普段は土足で使用する場所であるが、乳児の
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いる家庭でも安心して参加できるよう、B 社にジョイントマットを用意してもらい、部屋の半分

に敷いて子どもが寝転がることもできる環境にすること、参加者には必要に応じてバスタオルを

持参してもらうように案内を依頼した。

また、子どもとのかかわりについては学生の学びの機会にもなる。2023年 4月から認定こど

も園で勤務予定の児童教育学科 4年生の学生 3名が教員とともに実践した。

なお、参加者募集のチラシ作成・配付、参加者のグループ分け等は全て B 社が行い、筆者ら

はプログラム内容の準備と実施を担当した。

③内容

テーマの「親子で五感を使って遊ぼう」に沿って、それぞれの感覚をどのように刺激するか、

また参加者である保護者に家庭でもできる身近な遊びと感じてもらうことができるかを検討し

た。全ての感覚を使うことを検討したが、まだ離乳食を始めていない乳児がいる可能性があるこ

とやアレルギーをもつ乳幼児がいることが考えられるため、味覚については除外し、視覚・聴

覚・触覚・嗅覚の 4つの感覚を用いる遊びを実践することにした。

表 2 体験内容

感覚 プログラム

視覚 音遊び（手作り楽器）、パネルシアター、布遊び、手作りおもちゃ

触覚 音遊び（手作り楽器）、布遊び、手作りおもちゃ

聴覚 音遊び（手作り楽器）、パネルシアター、布遊び、手作りおもちゃ

嗅覚 柚子の香り

表 3 持参物

・製作のもの（乳酸菌飲料の容器、ビーズ類）
・キーボード
・布（ハンカチサイズ）
・リトミックの布（青、緑、ピンク）
・パネルシアター・台、小楽器
・おもちゃ（木琴、積み木、絵本、手作りおもちゃ）
・消毒（次亜塩素酸ナトリウム、雑巾）
・アンケート・鉛筆
・チラシ（ぴよぴよ、附属幼稚園）
・アロマ（柚子の精油、デフューザー×2）
＊乳児にも使用可能なもの

・人形 ＊ふれあい遊び
・尼崎マップ（学生作成）
・文具（ハサミ、マスキングテープ、ビニール
テープ）

写真 1 持参した手作りおもちゃの例

また今回の本来の目的は、同じぐらいの年齢の子どもをもつ保護者のコミュニティづくりであ

るため、保護者が気軽に会話できる環境を作ることも必要であった。これらの時間も設定しなが
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らタイムテーブルを作成した（表 4）。

表 4 タイムテーブル

時間（例） 活動 担当者 準備物

9 : 20 受付開始

9 : 30 プログラム開始
・挨拶
・自己紹介（教員・学生）

黒木

9 : 35 ○音遊び
・楽器作り（マラカス）
0歳（保護者が作成）
2歳ぐらいから（保護者と一緒に子ど

もが作る）
・手作り楽器を使った音遊び

・布を使った遊び

黒木

学生 3名

・乳酸菌飲料の空き容器
・ビーズ、鈴を入れた袋
（1人 3袋＋予備）

9 : 45 中野

学生 3名

・キーボード

・布（ハンカチサイズ）
・リトミックの布 （青、緑、ピンク）

9 : 55 パネルシアターを見て聞く
「ねこのおいしゃさん」

学生 3名 ・パネルシアター
・キーボード、小楽器

10 : 00 保護者同士のお話 time
・簡単な自己紹介

子どもの名前や月齢
子どもさんのマイブーム

�
�
�
�
�
親子のブーム
塚口のおすすめスポット

＊母子分離できれば、子どもたちは学生
と一緒におもちゃや絵本で遊ぶ

田窪

学生 3名

・保育内容指導法環境Ⅱの授業で学生が
作成した尼崎マップ
・おもちゃ、絵本、知育楽器、教員があ
らかじめ作っておいたおもちゃ等
＊口に入れたものは次亜塩素酸スプレー
を使って消毒する

10 : 20 アンケート実施
＊チラシの配布

田窪 ・「そのだ子育てステーションぴよぴ
よ」、附属幼稚園「たまご組」の案内

10 : 30 終了 第 1回、第 2回終了後は消毒

（2）当日の活動状況

参加者 A マンション居住の親子 10組（保護者 15名、子ども 12名）

1回目、2回目ともに 4組の参加があった。3回目は 2組の参加があった。参加形態について

は表 5に示した。プログラム実施は教員 3名、学生スタッフ 3名で行った。
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表 5 参加形態

実施回 保護者 子ども（人数）

1回目

夫婦 1

夫婦 2

母親 1

母親 1

2回目

夫婦 1

夫婦 1

夫婦 1

父親 1

3回目
母親 1

母親 2

開催日時と場所 2023年 2月 19日（日） 9:30-10:30（1歳半～3歳対象）、11 : 00-12 : 00（0歳

～1歳半対象）、14 : 00-15 : 00（1歳半～3歳対象）の 3回に分けて計画通りに実施した。

場所：A マンション内集会室

アンケート調査 活動の最後には、今後の取り組みの参考とするために保護者にアンケートの協

力を求めた。回答は無記名とし個人が特定されることのないことを説明し、同意を得たうえで実

施した。アンケート用紙を配付してその場で回答を求め、15名全員からの回答を得た。

活動の様子

①担当者の自己紹介

B 社コミュニティコーディネーターによる企画の趣旨説明後、教員、学生の自己紹介を行っ

た。前半は子どもたちと一緒に遊ぶことを楽しむ内容で、後半は保護者同士の交流の時間を設け

ていることを説明した。また、五感の味覚以外のもの（視覚、聴覚、触覚、嗅覚）を取り入れて

いることを伝え、楽しみを持って参加できるようにした。

②楽器作り

子どもが握りやすい形、大きさの乳酸菌飲料容器に、つまめる大きさのビーズを入れてふたを

閉めるという、身近な材料で簡単にできるマラカスづくりを行った。子どもに見せながら保護者

がすべてを行う場合と、ビーズ選びや、容器の中に入れることを子どもが行う場合等、年齢に合

わせた形で進めた。安全面としてふたをしっかり閉めておくこと、中身が出ることが心配な場合

はふた部分にビニールテープを巻くと良いということを伝えた。保護者は子どもにビーズの形や

色等について話しかけながら行い、子どもたちも集中して取り組んでいた（写真 2）。
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③音遊び、布遊び

出来上がりの様子を見ながら、作ったマラカスで遊ぶ活動（音遊び）へ進めた。まずは、振る

とどのような音がするのか感じてもらい、その後に、キーボードの曲に合わせて振ることを楽し

めるようにした。曲は子どもたちの耳なじみのあるものでリズムに合わせて振りやすいものを選

曲した。続いて、布遊びを行った。大判のオーガンジーを曲に合わせて子どもたちの頭上を通る

ようにし、風を感じたり触れたりすることを楽しめるようにした（写真 4）。また、曲調に合わ

せて布をゆっくり、または速く動かすことで布の動きの違いに気づけるようにした。そうするこ

とで、子どもたちの「じっと見つめる、触れる、布の下を走って通り抜ける」等の様子が見られ

た。大判のオーガンジーで遊んだ後には、ハンカチサイズの布をそれぞれに渡し、わらべうたに

合わせた遊び方を紹介した。上下に振る動きをする「うえからしたから」、手の中に隠した布が

ふわっと広がって出てくる動きを楽しむ「にぎり ぱっちり」を行った。また、布を使った他の

遊び方を伝えた（表 6）。さらに、布遊びについて、ひとつのもので様々な使い方ができるよさ

を知らせ、子どもたちがそのものに触れながら素材の触感や形、色等を知っていくことを伝え

た。加えて、決まった遊び方でなく、何通りもの遊びをイメージしていけるようなものを準備す

ることが大切であるという保育の観点からも説明した。

写真 2 ビーズのマラカス作り 写真 3 マラカス見本

写真 4 オーガンジーを使った遊び
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表 6 布の遊び方（例）

手で触る、手でつかむ、頭や顔にかける、手の中でグシャグシャにする、つかんで振る、持ち歩く、引っ
張る、いないいないばあをする、入れ物の中にいれる、出す、ものを包む、スカーフのように巻く、左右
の端をもつ、人形にかける、広げる、たたむ 等。

④パネルシアター

学生が「ねこのおいしゃさん」のパネルシアターを行った。パネルシアターは、視覚と聴覚を

同時に刺激する音楽シアターの 1つである。起毛した布を貼ったパネルボード（フランネル）

に、絵や文字を描いた不織布（P ペーパー）を貼ったりはがしたり動かしたりしながら、物語を

演じたり、歌ったりするものである。また貼ってはがすという動作のほかに、裏返す、重ね貼り

をする、切込みに挟む、ポケットから出し入れをする、糸じかけによって動いているように見せ

る、糸どめによって関節を動かす等、さまざまな仕掛けを施すことが可能で、色々な視覚効果を

演出することができる。

くり返しの歌部分を一緒にうたう、しかけや効果音の楽器に興味をもつ等、子ども、保護者と

もにそれぞれ楽しんでいる様子が見られた（写真 5）。

⑤参加者同士の交流

教員がつなぎ役として進行し、参加者同士の自己紹介を行った後に、「お子さんのマイブーム、

親子で好きなもの、マンション周辺のおすすめスポット」等の話題をもとに交流を図った。自発

的に発言する保護者から会話が広がり、学生作成の尼崎マップを見て、これまで行ったことのあ

る場所やおすすめの場所など保護者同士で情報交換する様子がみられた。保護者が交流している

間、子どもたちは保護者の近くで遊べるようにした。おもちゃを数種類準備し、年齢に合わせた

環境構成を行ったことで、安心して遊ぶ様子がみられた。学生スタッフからの誘いもあり、子ど

もたちはそれぞれ興味のあるもので遊んでいた。

写真 5 パネルシアターの様子
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考 察

全プログラム終了後に、保護者向けに子育てサロンに関するアンケート調査を行った。本稿で

は、一部抜粋し、集計結果を紹介する。保護者が子育てイベントに求める内容や今回のプログラ

ムについて感じたこと等の結果から、今後の課題を考察していく。

「子育てイベントに求めるプログラム内容」を 3つの選択肢（複数回答可）で尋ねたところ、

「子どもと一緒に身体を動かしたり表現したりするもの」が 15名中 14名、「子どもと一緒に何か

を作って遊ぶもの」が 7名、「子どもと一緒に観て楽しむもの」を 5名が回答という結果であっ

た。また「イベントに参加した目的」を 5つの選択肢（複数回答可）で尋ねたところ、「マンシ

ョン内のイベントだから」が 15名中 14名、「同年代の子どもを持つ方と知り合いたいから」が

8名、「内容に興味があったから」を 5名が回答という結果が続いた。これらの結果から、保護

者は身近な場所で、子どもや他の親子と一緒に参加できる体験型のイベントを求めていると推察

する。今回は半数が夫婦で参加していたが、マンション内のイベントだったため、乳児であって

も参加へのハードルが下がったのではないだろうか。またコミュニティづくりもひとつの目的で

あったが、他の親子との交流の場にもなり得たと考える。

しかし、今回のプログラムで「保護者が印象的だったプログラム」と「子どもが楽しそうにし

ていたプログラム」を尋ねたところ、保護者は 15名中 11名が「パネルシアターを印象的だっ

た」と回答し、子どもも「パネルシアターを楽しそうにしていた」と 10名が回答し、双方でパ

ネルシアターが 1番多い結果となった。パネルシアターは、最初の質問である「子育てイベント

に求めるプログラム内容」の項目で分類すると「子どもと一緒に観て楽しむもの」に合致するプ

ログラムである。

本イベントは、「親子で五感を使って楽しもう」をテーマにしており、上演者の人数にも余裕

があったため、音楽上の演出も積極的に取り入れようと計画し、今回は増田裕子・作詞／作曲の

「ねこのおいしゃさん」を上演した。主役夫婦（ねこのお医者さんとねこの看護婦さん）の病院

に、患者さん（ぞう、きりん、くま、きつね）が色々な症状で訪れ、次々に治療していく物語で

写真 6 マップを使った交流 写真 7 好きな遊びをしている様子
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ある。実践日が 2月であり季節と合っていたこと、内容が身近でありわかりやすいこと、12小

節の短い挿入歌が何度も繰り返されること等を理由に選択した。

表 7 パネルシアター「ねこのおいしゃさん」の音楽上の演出例

患者 症状 登場時の BGM 治療時の効果音

ぞう 鼻づまり ぞうさん ヴィブラスラップ

きりん 首まがり 創作曲 カバサ

くま 不眠（くま） 森のくまさん タンバリン、ウィンドチャイム

きつね 咳（コンコン虫） こぎつね 木魚

ねこ（奥さん） 出産 － クラベス

学生が 3名いたため、2名がパネルを動かす担当、1名が楽器で効果音を鳴らす担当、筆者が

キーボードで全体の BGM や伴奏を担当した。表 7は、パネルシアター「ねこのおいしゃさん」

の音楽上の演出をまとめたものである。音楽上の演出として、患者が登場するシーンで各動物や

病状からイメージした BGM を演奏し、随所で効果音を取り入れ、子どもが飽きないよう工夫し

ていた。効果音は、練習時に学生が色々な楽器を試し、その中から自分たちのイメージに合う楽

器を選択し、鳴らすタイミング等も考え決定した。また挿入歌中の「ニャーッときあいをいれた

なら」や「おだいじに」の部分では、身振り手振りでも歌詞の内容を表現していた。挿入歌に拍

手で参加したり、ねこのまねやお辞儀を一緒にする親子も見られ、温かい雰囲気の中、学生も気

持ちよく表現できていたようであった。上述のように、パネルシアター上演中の BGM が子ども

の身近なものであったことや、題材が日常的なものでイメージしやすかったこと、繰り返しのあ

る挿入歌と場面の変化の分かりやすさ等が印象的かつ子どもが楽しそうにしていた理由であると

考えられる。また、目の前で楽器を使った効果音やしかけのあるものを上演されたことで、視覚

と聴覚が大いに刺激されたのではないだろうか。学生の頑張りもあり、パネルシアターの上演は

好評であったと考える。

図 1 五感の刺激された順番
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図 1は、全プログラムを通して五感（視覚・触覚・聴覚・嗅覚）が刺激されたと思った順番を

尋ね、その順番を点数化（1番：4点、2番：3点、3番：2点、4番：1点）し、集約した結果

（総点数 150）をまとめたものである。1番刺激された五感は視覚の 53点で、次点以降は聴覚の

46点、触覚の 36点、嗅覚の 15点という結果であった。今回は「親子で五感を使って楽しもう」

のタイトルで計画しており、意図的にプログラムの中に視覚・触覚・聴覚・嗅覚が刺激される内

容を取り入れていた。嗅覚に関しては、ゆずのアロマオイルを活用したのみであったが、視覚・

触覚・聴覚に関しては複数のプログラムで体感できるようにしていた。嗅覚の点数が 1番低かっ

たことは予想通りだったが、アンケート結果からも視覚・聴覚・触覚がバランス良く刺激された

ことが推察される。今後も子どもの五感を積極的に刺激できるようなプログラム内容を検討して

いきたい。

学生のイベント参加について 3つの選択肢（複数回答可）で尋ねたところ、「親しみやすくて

よい」が 15名中 13名、「話しやすい」が 6名、「有資格者ではないことに不安を感じる」は 0名

という結果であり、学生参加に対して、好意的であったことが明らかになった。

お わ り に

新たなコミュニティづくりを主たる目的として、A マンションで「親子で五感を使って楽し

もう」をテーマに子育てイベントを実施し、実践内容を報告してきた。筆者らも初めての試みだ

ったが、イベントを通して多くの気づきや学びがあった。

今回のイベントの大きな特徴として、夫婦での参加や父親のみの参加が複数見られたことを挙

げたい。要因として、休日の実施であったこと、マンション内のイベントであったこと、短時間

でのイベントであったこと等も考えられるが、男性の育児休暇取得の社会的な推進等で、育児は

母親だけの役割ではなく、父親も積極的に参加するという風潮の影響もあるのではないだろう

か。また、コミュニティづくりの場を必要としていることの表れでもあったと推察する。参加者

（保護者）の交流の場では、積極的な情報交換が見られた組もあり、大変印象的であった。

しかし今回のイベントは、1回のみの実施であり、その後の経過は判明していない。子育て支

援に特化させたイベントに限らず、マンション内で会話する等継続的にコミュニケーションを取

っていくことで、コミュニティは広がっていくだろう。定期的なイベント実施は、地域のコミュ

ニティづくりに有効であると考える。本学の「そのだ子育てステーションぴよぴよ」も継続して

行っていることで、利用者も増加傾向にあり、地域の子育てコミュニティのひとつになっている

のではないだろうか。保育者養成に携わる者として、今後も親子参加のイベント等を企画し、子

育て支援やコミュニティ作りのきっかけづくりをしていきたい。

文献
文部科学省（2018）『幼稚園教育要領解説』フレーベル館
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民秋言編者代表（2017）『幼稚園教育要領・保育所保育指針・幼保連携型認定こども園教育・保育要領の
成立と変遷』萌文書林 p.68

───────────────────────────────────────────────

〔くろぎ あき 保育学〕
〔たくぼ れいこ 保育学〕

〔なかの けいこ 音楽教育学〕
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の
桃
谷
和
則
学
芸
員
か
ら
、

尼
い
も
復
活
の
歴
史
を
報
告
い
た
だ
い
た
。
。
地
域
歴
史
遺
産
を
め
ぐ
る
文
理
融

合
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
本
学
と
同
じ
Ｃ
Ｏ
Ｃ
事
業
に
採
択
さ

れ
た
女
子
大
学
と
し
て
連
携
協
定
を
結
ん
で
い
る
埼
玉
県
の
十
文
字
学
園
女
子
大

学
食
品
開
発
学
科
の
小
林
三
智
子
教
授
に
オ
ン
ラ
イ
ン
で
参
加
い
た
だ
き
、
新
座

市
の
地
場
野
菜
「
に
ん
じ
ん
」
を
使
っ
た
商
品
開
発
の
事
例
を
報
告
い
た
だ
い

た
。本

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
は
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
を
取
り
上
げ
る
。
こ
の
遺
跡
は
、

本
学
の
新
校
舎
（
４
号
館
、
欅
和
館
）
を
建
築
す
る
際
、
尼
崎
市
教
育
委
員
会
の

発
掘
調
査
に
よ
っ
て
発
見
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
欅
和
館
に
隣
接
す
る
５
号
館
の

建
築
時
（
一
九
九
四
年
）
に
は
、
弥
生
時
代
の
遺
跡
が
出
土
し
て
い
る
。
私
が
本

学
に
着
任
し
、
最
初
に
担
当
し
た
ゼ
ミ
の
学
生
が
、
こ
の
遺
跡
の
発
掘
調
査
の
ア

ル
バ
イ
ト
を
し
た
こ
と
か
ら
考
古
学
に
興
味
を
持
ち
、
大
学
院
に
進
学
し
た
こ
と

も
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
大
学
内
に
遺
跡
が
あ
っ
た
こ
と
も
認
知
さ
れ
て
お

ら
ず
、
大
学
構
内
遺
跡
の
意
義
に
つ
い
て
も
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
テ
ー
マ
の
一

つ
だ
と
考
え
て
い
る
。

さ
て
、
学
校
法
人
園
田
学
園
は
高
等
女
学
校
を
創
立
し
て
八
十
七
年
を
迎
え
よ

う
と
し
て
い
る
が
、
創
設
当
時
は
南
塚
口
町
七
丁
目
の
大
学
キ
ャ
ン
パ
ス
で
は
な

く
、
五
合
橋
線
を
挟
ん
で
東
側
の
園
田
学
園
中
学
校
・
高
等
学
校
の
敷
地
の
少
し

北
側
に
あ
っ
た
。
そ
の
地
に
あ
っ
た
幼
稚
園
も
移
転
し
、
現
在
は
マ
ン
シ
ョ
ン
に

な
っ
て
い
る
。
学
園
創
設
の
一
九
三
八
年
（
昭
和
十
三
年
）
当
時
、
阪
急
塚
口
駅

の
北
側
と
南
側
で
は
行
政
区
が
異
な
り
、
大
学
キ
ャ
ン
パ
ス
は
立
花
村
、
駅
の
南

側
は
園
田
村
と
な
る
。
園
田
村
の
村
長
中
村
龍
太
郎
が
学
園
を
創
設
し
た
。
高
等

女
学
校
の
初
代
校
長
は
伊
丹
高
等
女
学
校
の
横
山
賀
前
を
招
聘
し
た
。
初
代
校
長

し
ゃ
が
し
ょ
う
じ
ん

の
座
右
の
銘
「
捨
我
精
進
」
が
建
学
の
精
神
（
ス
ク
ー
ル
モ
ッ
ト
ー
）
で
あ
る
。

「
園
田
高
等
女
学
校
設
立
趣
意
書
」（
一
九
三
七
年
）
に
は
、

…
該
地
方
数
里
ノ
間
ニ
於
テ
女
子
中
等
教
育
機
関
ハ
僅
カ
ニ
兵
庫
県
立
伊
丹

高
等
女
学
校
及
尼
崎
市
立
高
等
女
学
校
ノ
二
校
ニ
シ
テ
右
二
校
ニ
收
容
シ
得

ル
人
員
ハ
該
地
方
入
学
志
望
者
ノ
約
半
数
ニ
過
ギ
ズ

其
ノ
選
ニ
漏
レ
タ
ル

爾
余
ノ
半
数
ハ
可
惜
進
学
ノ
志
ヲ
廃
シ
或
ハ
経
済
上
通
学
上
幾
多
ノ
不
便
不

利
ヲ
忍
ビ
テ
遠
ク
大
阪
市
神
戸
市
及
其
ノ
近
郊
地
方
ニ
就
学
ノ
途
ヲ
需
メ
ザ

ル
ベ
カ
ラ
ザ
ル
ノ
現
状
ニ
シ
テ
是
レ
吾
人
ガ
茲
ニ
園
田
高
等
女
学
校
ヲ
設
立

シ
…

と
あ
り
、
女
子
が
学
ぶ
中
等
教
育
機
関
（
高
等
女
学
校
）
は
、
兵
庫
県
立
伊
丹
高

等
女
学
校
（
現
兵
庫
県
立
伊
丹
高
等
学
校
）
と
、
尼
崎
市
立
高
等
女
学
校
（
現
尼

崎
市
立
歴
史
博
物
館
）
の
二
校
か
な
く
、
地
域
の
学
び
た
い
女
子
の
半
分
し
か
学

校
に
行
け
な
い
。
そ
こ
に
漏
れ
た
半
数
の
人
た
ち
は
、
進
学
を
諦
め
て
し
ま
う

か
、
経
済
上
、
通
学
上
、
い
く
つ
か
の
不
便
を
忍
ん
で
遠
く
大
阪
市
や
神
戸
市
の

学
校
に
行
か
な
い
と
い
け
な
い
と
い
う
理
由
か
ら
、
こ
の
地
に
高
等
女
学
校
が
創

設
さ
れ
た
。
そ
し
て
、「
捨
我
献
身
躬
行
実
践
ノ
校
風
」、
我
欲
を
捨
て
、
自
ら
学

び
実
践
す
る
こ
と
を
校
風
と
す
る
と
記
さ
れ
て
い
る
。

高
等
教
育
機
関
と
し
て
は
、
一
九
六
三
年
（
昭
和
三
十
八
年
）
に
短
期
大
学
を

開
学
し
、
二
〇
二
三
年
に
六
〇
周
年
を
迎
え
る
。【
写
真
①
・
②
】
は
創
設
当
時
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の
キ
ャ
ン
パ
ス
で
あ
る
。
ま
た
、
開
学
式
【
写
真
③
】
は
、
現
存
す
る
１
号
館
の

講
堂
で
行
わ
れ
た
。
こ
の
校
舎
は
現
在
で
も
使
用
し
、
二
〇
二
三
年
度
入
学
宣
誓

式
も
こ
こ
で
実
施
し
た
。
そ
し
て
、
公
害
問
題
に
苦
し
む
当
時
の
尼
崎
市
に
お
い

て
、
大
学
お
よ
び
周
辺
地
域
の
緑
化
に
取
り
組
み
（
グ
リ
ー
ン
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ

ィ
・
カ
レ
ッ
ジ
構
想
）、
一
九
七
八
年
（
昭
和
五
十
三
年
）
に
正
門
を
北
側
に
移

動
し
、
大
学
前
の
道
路
か
ら
正
門
、
学
舎
へ
と
続
く
「
け
や
き
ア
ベ
ニ
ュ
ー
」
を

整
備
し
た
。
欅
は
「
け
や
け
き
木
（
際
立
っ
た
木
）」
と
い
わ
れ
、
古
名
は
「
槻

（
つ
き
）」
と
呼
ば
れ
「
強
い
木
」
の
意
味
が
あ
る
。
大
地
に
大
き
く
根
を
張
り
、

長
寿
で
巨
木
・
大
木
に
育
つ
欅
の
よ
う
に
、
学
生
に
力
強
く
育
っ
て
ほ
し
い
と
い

う
願
い
が
込
め
ら
れ
て
い
る
。
新
校
舎
（
４
号
館
）
の
愛
称
「
欅
和
館
」
は
、
大

学
の
シ
ン
ボ
ル
ツ
リ
ー
か
ら
付
け
た
も
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
本
学
の
学
生
、
教
職
員
に
と
っ
て
、
キ
ャ
ン
パ
ス
が
歴
史
的
に
ど

の
よ
う
な
土
地
に
立
地
し
て
い
る
の
か
、
学
園
生
活
の
な
か
で
意
識
す
る
こ
と
は

ほ
と
ん
ど
な
い
。
一
年
次
生
の
必
修
科
目
「
大
学
の
社
会
貢
献
」
と
い
う
授
業
の

１
コ
マ
で
、
学
園
の
歴
史
と
キ
ャ
ン
パ
ス
周
辺
の
歴
史
を
講
義
し
て
い
る
。

例
え
ば
、
キ
ャ
ン
パ
ス
北
東
に
あ
る
五
合
橋
線
の
交
差
点
「
大
塚
」
の
地
名
、

「
塚
口
」
の
地
名
か
ら
、
周
辺
に
古
墳
が
分
布
し
て
い
る
こ
と
や
５
号
館
建
設
時

の
一
九
九
四
年
の
発
掘
調
査
で
弥
生
時
代
の
「
方
形
周
溝
墓
」
が
出
土
し
た
こ

と
、
キ
ャ
ン
パ
ス
が
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
の
上
に
あ
る
こ
と
を
伝
え
て
い
る
。
ま

た
、
キ
ャ
ン
パ
ス
の
南
に
は
、
三
角
縁
神
獣
鏡
が
出
土
し
た
水
堂
古
墳
が
あ
っ

た
。
こ
の
古
墳
に
ち
な
ん
で
立
花
商
店
街
の
旭
堂
本
店
様
と
コ
ラ
ボ
レ
ー
シ
ョ
ン

を
し
、「
橘
の
玉
依
姫
」
と
い
う
菓
子
を
商
品
開
発
し
た
。
短
期
大
学
部
生
活
文

化
学
科
の
学
生
が
、
レ
シ
ピ
と
パ
ッ
ケ
ー
ジ
を
企
画
し
、
現
在
で
も
販
売
さ
れ
て

写真①開学当初のキャンパス（1963年頃）

写真③開学式（1963年）

写真②通学風景（1963年頃）
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い
る
。

今
回
４
号
館
の
建
築
に
あ
た
っ
て
、
隣
接
す
る
５
号
館
の
遺
跡
に
つ
な
が
る
遺

構
が
出
土
し
た
。
発
掘
時
に
は
、
折
に
触
れ
て
、
教
職
員
、
学
生
に
説
明
を
し
た

り
、
発
掘
現
場
を
見
学
さ
せ
て
い
た
だ
い
た
【
写
真
④
】。
発
掘
を
担
当
し
て
い

た
だ
い
た
尼
崎
市
立
歴
史
博
物
館
の
益
田
日
吉
氏
か
ら
庄
下
川
・
栗
山
遺
跡
の
概

要
に
つ
い
て
報
告
し
て
い
た
だ
く
。
今
回
の
遺
跡
は
、
弥
生
時
代
、
古
墳
時
代
、

平
安
時
代
、
鎌
倉
時
代
、
室
町
時
代
と
、
い
く
つ
か
の
層
に
わ
た
っ
て
い
る
。
遺

物
は
あ
ま
り
出
て
こ
な
か
っ
た
が
、
一
三
世
紀
後
半
か
一
五
世
紀
の
倉
庫
と
み
ら

れ
る
掘
立
柱
の
建
物
跡
が
複
数
棟
出
土
し
た
こ
と
が
注
目
さ
れ
る
。
民
家
で
は
な

く
、
お
そ
ら
く
倉
庫
群
跡
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
わ
か
る

の
で
あ
ろ
う
か
。

中
世
に
は
、
こ
の
地
域
に

「
生
島
荘
」
と
い
う
荘
園
が

あ
っ
た
。
ま
た
、「
立
花
」

の
地
名
の
由
来
に
な
っ
た

「
橘
御
園
」
も
あ
っ
た
。
こ

れ
ら
の
荘
園
の
歴
史
に
つ
い

て
、
兵
庫
県
立
歴
史
博
物
館

ひ
ょ
う
ご
歴
史
研
究
室
の
大

村
拓
生
氏
に
報
告
い
た
だ

く
。
古
文
書
の
記
録
と
遺
物

を
結
び
つ
け
る
こ
と
は
難
し

い
が
、
こ
の
キ
ャ
ン
パ
ス
の

地
が
中
世
ど
の
よ
う
な
場
所
だ
っ
た
の
か
、
庄
下
川
流
域
が
ど
の
よ
う
な
場
所
だ

っ
た
の
か
を
考
え
て
る
機
会
と
し
た
い
。

そ
れ
ぞ
れ
の
報
告
の
理
解
の
た
め
、
古
代
の
こ
の
地
域
に
つ
い
て
説
明
し
て
お

き
た
い
。

大
学
の
南
側
に
「
生
島
神
社
」
が
あ
る
。
寺
阪
五
夫
編
『
立
花
志
稿
』（
一
九

四
〇
年
、
立
花
村
役
場
）
に
、

本
社
は
維
新
前
迄
は
生
島
辨
在
天
の
称
を
以
て
知
ら
れ
、
宮
寺
と
し
て
生
島

寺
を
存
し
所
謂
神
仏
混
合
に
し
て
社
像
に
よ
り
、
其
祭
祀
を
掌
ど
り
來
た

り
、
現
在
祠
後
の
辨
在
天
祠
内
に
辨
在
天
女
像
、
毘
沙
門
天
像
地
藏
菩
薩
を

安
置
し
、
祠
前
の
大
師
堂
に
は
、
弘
法
大
師
像
不
動
尊
像
寺
を
安
置
し
あ
り

て
何
れ
も
当
時
の
遺
物
た
る
な
り
。

と
あ
り
、
明
治
維
新
ま
で
は
生
島
弁
財
天
と
称
し
て
い
た
。
、
そ
し
て
、
そ
の
縁

起
の
現
代
語
訳
が
生
島
神
社
の
ホ
ー
ム
ぺ
ー
ジ
に
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
末
尾
に

「
寛
平
二
庚
戍
年
孟
春
日

四
邑
冠
司
生
寺
沙
門
権
少
僧
都
法
印
宥
賢
欽
白
」
と

あ
り
、「
摂
洲
川
辺
郡
御
薗
庄
生
島
守
脂
山
生
島
寺
」
は
八
八
九
年
（
寛
平
元
年
）

の
夏
に
、
近
江
国
竹
生
島
か
ら
こ
の
辨
財
天
を
、
萩
空
穂
船
に
乗
せ
琵
琶
湖
に
放

つ
。
そ
し
て
、
そ
の
年
の
九
月
十
四
日
に
難
波
江
の
奥
に
漂
着
し
た
。
と
こ
ろ

が
、
暴
風
雨
が
起
こ
り
、
難
波
村
の
北
の
芦
原
に
打
上
げ
ら
れ
た
。

そ
の
地
の

百
姓
が
持
ち
帰
ろ
う
と
し
た
が
、
像
が
重
く
て
動
か
な
い
。
そ
こ
で
祈
る
と
「
こ

れ
か
ら
乾
に
あ
た
る
二
十
丁
ば
か
り
の
と
こ
ろ
に
、
生
島
の
か
こ
い
が
あ
る
、
こ

れ
が
緑
に
あ
る
勝
れ
た
土
地
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
土
地
に
止
ま
っ
て
、
土
地
の
人

を
守
っ
て
や
ろ
う
」
と
い
う
お
告
げ
が
あ
り
、
こ
の
地
に
祀
ら
れ
た
。

「
生
島
」
は
、
九
世
紀
初
頭
の
『
古
語
拾
遺
』
に
「
生
嶋
〈
是
、
大
八
洲
の
霊

写真④栗山・庄下川遺跡発掘風景（2020年）
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な
り
〉」
と
あ
り
、
土
地
の
精
霊
（
国
魂
）
を
意
味
す
る
。
こ
の
生
島
の
神
が
八

（
�
）

十
島
祭
と
関
係
が
あ
る
と
い
う
説
が
あ
る
。
天
皇
即
位
の
翌
年
、
難
波
で
行
わ
れ

た
祭
祀
で
あ
る
。
こ
の
祭
り
は
、
祓
い
の
行
事
と
い
う
こ
と
や
海
に
暮
ら
す
人
た

ち
の
国
土
安
寧
、
国
土
の
支
配
権
の
確
認
な
ど
と
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
難

波
の
河
口
の
ラ
グ
ー
ン
に
砂
州
が
形
成
さ
れ
、
港
に
な
っ
て
い
く
様
子
（
難
波
潟

の
陸
化
現
象
）
を
国
土
で
あ
る
島
を
生
み
出
す
こ
と
と
と
ら
え
た
と
も
考
え
ら
れ

（
�
）

て
い
る
。
吉
井
良
秀
『
武
庫
の
川
千
鳥
』（
一
九
二
一
年
）
に
は
、

生
島
と
は
生
國
足
國
な
ど
云
ふ
と
同
く
島
を
称
賛
せ
る
に
て
大
阪
の
生
國
咲

國
魂
社
（
生
魂
神
社
と
云
ふ
）
と
云
ふ
も
国
の
霊
を
斎
ひ
祭
れ
る
な
る
が
な

ほ
生
島
と
云
ふ
も
同
義
に
て
古
き
名
称
な
り
扨
古
昔
に
は
淀
川
尻
を
中
心
に

し
て
住
吉
よ
り
武
庫
川
迄
の
間
に
数
多
の
島
あ
り
て
大
数
の
上
よ
り
八
十
島

と
云
へ
り

と
あ
る
。
八
十
島
祭
は
難
波
潟
で
の
祭
祀
で
あ
っ
た
が
、
尼
崎
の
「
生
島
」
に
お

い
て
も
同
様
の
信
仰
が
あ
り
、
海
人
の
祭
祀
が
あ
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い

（
�
）
る
。一

方
、「
橘
御
園
」
の
名
の
由
来
と
な
っ
た
橘
の
木
は
、『
日
本
書
紀
』
垂
仁
天

皇
九
十
年
春
二
月
庚
子
朔
条
に
、

天
皇
命
二

田
道
間
守
一

、
遣
二

常
世
国
一

、
令
レ

求
二

非
時
香
菓
一

。（
香
菓
、
此
云

箇
倶
能
未
。）
今
謂
橘
是
也
。

と
あ
り
、
橘
は
常
世
国
に
あ
る
常
に
瑞
々
し
い
果
実
と
記
さ
れ
て
い
る
。
名
に

「
橘
」
の
文
字
を
含
む
大
和
王
権
の
王
族
た
ち
が
多
く
、
大
和
国
と
但
馬
国
を
結

ぶ
為
奈
地
域
に
王
族
の
生
活
基
盤
を
支
え
る
施
設
・
土
地
が
あ
り
、
そ
れ
が
「
橘

（
�
）

御
園
」
の
起
源
に
あ
る
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
古
代
か
ら
栗
山
・
庄
下
川
一
帯
は
、
海
辺
の
祭
祀
の
場
で

あ
る
と
と
も
に
、
大
和
王
権
に
と
っ
て
、
交
通
の
要
衝
で
あ
り
、
重
要
な
土
地
で

あ
っ
た
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

最
後
に
、
本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
タ
イ
ト
ル
に
あ
る
「
地
域
歴
史
遺
産
」
に
触
れ

て
お
き
た
い
。「
地
域
歴
史
遺
産
」
は
、
神
戸
大
学
大
学
院
人
文
学
研
究
科
地
域

連
携
セ
ン
タ
ー
で
提
唱
さ
れ
、「
地
域
社
会
の
中
で
活
用
し
、
次
の
世
代
へ
引
き

継
い
で
い
く
人
々
の
姿
が
、
素
材
で
あ
る
歴
史
資
料
と
連
関
し
て
捉
え
ら
れ
、
地

（
�
）

域
社
会
の
中
で
通
念
化
し
て
い
く
も
の
」
と
定
義
づ
け
ら
れ
て
い
る
。

実
は
こ
れ
が
地
域
歴
史
遺
産
で
あ
る
、
と
い
う
の
は
あ
ら
か
じ
め
き
ま
っ

て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
あ
る
人
が
「
こ
れ
は
こ
の
地
域
の
歴
史
や
文
化
を

理
解
す
る
た
め
に
大
事
な
も
の
だ
」
と
思
え
ば
、
そ
れ
が
地
域
歴
史
遺
産
に

な
る
。
地
域
歴
史
遺
産
は
そ
こ
に
「
あ
る
」
も
の
で
は
な
く
、
人
々
の
思
い

に
よ
っ
て
地
域
歴
史
遺
産
に
「
な
る
」
も
の
で
あ
る
。

だ
と
す
る
と
あ
ら
ゆ
る
も
の
が
地
域
歴
史
遺
産
と
な
る
可
能
性
を
秘
め
て

い
る
。
江
戸
時
代
や
そ
れ
以
前
の
古
い
も
の
だ
け
で
は
な
い
。
近
代
や
、
戦

後
の
も
の
で
も
地
域
歴
史
遺
産
に
な
り
う
る
。
ど
こ
に
で
も
あ
り
そ
う
な
あ

り
ふ
れ
た
も
の
で
も
、
骨
董
的
価
値
が
な
い
も
の
で
も
、
別
の
人
に
と
っ
て

は
大
事
な
も
の
か
も
し
れ
な
い
。

も
ち
ろ
ん
紙
に
書
か
れ
た
史
料
だ
け
で
は
な
い
。
写
真
や
建
築
物
、
石
造

物
、
古
い
農
具
や
民
具
な
ど
の
モ
ノ
、
あ
る
い
は
伝
統
行
事
や
伝
承
、
街
並

み
や
景
観
、
慣
習
や
、
昔
を
知
る
人
の
証
言
と
い
っ
た
形
の
な
い
も
の
も
地

域
歴
史
遺
産
と
な
り
う
る
。
将
来
は
デ
ジ
タ
ル
デ
ー
タ
も
地
域
歴
史
遺
産
に

な
る
だ
ろ
う
。
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こ
の
よ
う
に
、
地
域
の
歴
史
遺
産
は
、
そ
こ
に
「
あ
る
」
も
の
で
は
な
く
、

（

）

「
な
る
」
も
の
、「
し
て
い
く
も
の
」
で
あ
る
と
い
う
視
点
が
重
要
で
あ
る
。

「
文
化
財
」
は
、
財
産
で
あ
り
、
行
政
・
研
究
者
が
学
術
的
・
文
化
的
・
芸
術

的
価
値
の
高
い
も
の
を
指
定
す
る
。
し
か
し
、
文
化
遺
産
の
「
遺
産
」
は
、
人
々

（

）

が
受
け
継
い
で
い
く
も
の
で
あ
る
。「
遺
産
」
を
考
え
て
い
く
際
、
重
要
な
こ
と

は
「
価
値
観
」
で
あ
る
。
学
術
的
・
文
化
的
・
芸
術
的
価
値
だ
け
で
は
な
く
、
経

済
的
・
社
会
的
価
値
な
ど
多
様
な
価
値
を
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
「
遺

産
」
が
、
誰
に
と
っ
て
ど
の
よ
う
な
価
値
が
あ
る
か
。
新
し
い
校
舎
が
建
ち
遺
跡

そ
の
も
の
は
保
存
で
き
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
に
つ
い
て
、

「
文
化
遺
産
」「
地
域
歴
史
遺
産
」
と
し
て
、
ど
の
よ
う
な
価
値
付
け
を
し
、
大
学

と
し
て
将
来
に
遺
し
て
い
け
る
の
か
と
い
う
視
点
で
本
日
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
考

え
て
い
き
た
い
。

以
上
、
本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
す
る
経
緯
、
目
的
と
益
田
・
大
村
両
氏
の
報

告
の
前
提
と
な
る
こ
の
地
域
の
概
要
を
述
べ
て
き
た
。
考
古
学
・
中
世
史
の
報
告

に
加
え
、
神
戸
大
学
大
学
院
人
文
学
研
究
科
の
市
澤
哲
氏
に
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ

き
、
四
者
で
議
論
を
深
め
た
い
。

注（
１
）
二
〇
一
六
年
度
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
概
要
は
、『
地
域
連
携
推
進
機
構
年
報
』
第

４
号
（
園
田
学
園
女
子
大
学
地
域
連
携
推
進
機
構
、
二
〇
一
七
年
、
六
六
ペ
ー
ジ
）

に
報
告
が
あ
る
。

（
２
）
二
〇
一
七
年
度
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
概
要
は
、『
地
域
連
携
推
進
機
構
年
報
』
第

５
号
（
園
田
学
園
女
子
大
学
地
域
連
携
推
進
機
構
、
二
〇
一
八
年
、
五
二
ペ
ー
ジ
）

に
報
告
が
あ
る
。

（
３
）
二
〇
一
九
年
度
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
、
尼
崎
市
立
歴
史
博
物
館
紀
要
『
地
域
史

研
究
』
第
一
二
〇
号
（
二
〇
二
一
年
、
一
五
〜
三
四
ペ
ー
ジ
）
に
掲
載
し
て
い
る
。

（
４
）
二
〇
二
〇
年
度
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
、
尼
崎
市
立
歴
史
博
物
館
紀
要
『
地
域
史

研
究
』
第
一
二
一
号
（
二
〇
二
二
年
、
四
四
〜
八
〇
ペ
ー
ジ
）
に
掲
載
し
て
い
る
。

（
５
）
岡
田
精
司
「
即
位
儀
礼
と
し
て
の
八
十
嶋
祭
」（『
古
代
王
権
の
祭
祀
と
神
話
』

塙
書
房
、
一
九
七
〇
年
）、
同
「
八
十
島
祭
の
機
能
と
本
質
」（『
古
代
祭
祀
の
史
的

研
究
』
塙
書
房
、
一
九
九
二
年
）、
同
「
奈
良
時
代
の
難
波
行
幸
と
八
十
島
祭
」

（『
古
代
祭
祀
の
史
的
研
究
』
塙
書
房
、
一
九
九
二
年
）
な
ど
が
あ
る
。

（
６
）
吉
田
晶
『
古
代
の
難
波
』（
教
育
社
、
二
〇
一
七
年
）。

（
７
）
坂
江
渉
「
尼
崎
の
長
渚
崎
と
生
島
」（『
神
戸
・
阪
神
間
の
古
代
史
』
神
戸
新
聞

総
合
出
版
セ
ン
タ
ー
、
二
〇
一
一
年
）。

（
８
）
古
市
晃
「
記
紀
・
風
土
記
に
み
る
交
通
」（
舘
野
和
己
・
出
田
和
久
編
『
日
本
古

代
の
交
通
・
交
流
・
情
報

２

旅
と
交
易
』、
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
一
六
年
）。

（
９
）
神
戸
大
学
大
学
院
人
文
学
研
究
科
地
域
連
携
セ
ン
タ
ー
『
地
域
歴
史
遺
産
保
全

活
用
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク

兵
庫
県
版
』（
二
〇
一
三
年
）。

（
１０
）
前
掲
注
（
９
）。

（
１１
）
俵
木
悟
「
思
い
を
つ
な
ぎ
、
人
を
つ
な
げ
る
文
化
財
」（『
職
場
・
学
校
で
活
か

す
現
場
グ
ラ
フ
ィ
ー
』、
明
石
書
店
、
二
〇
二
一
年
）。
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【
報
告
Ⅰ
】
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
の
概
要
と
第
四
四
次
発
掘
調
査
成
果

に
つ
い
て

尼
崎
市
立
歴
史
博
物
館

益
田
日
吉

一

栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
の
概
要

栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
は
尼
崎
市
の
北
部
、
庄
下
川
左
岸
の
尼

崎
市
南
塚
口
町
七
丁
目
お
よ
び
右
岸
の
栗
山
町
一
丁
目
に
所
在

す
る
弥
生
時
代
か
ら
室
町
時
代
の
集
落
遺
跡
で
あ
る
。
遺
跡
は

標
高
約
三
ｍ
の
氾
濫
平
野
に
立
地
し
、
武
庫
川
か
ら
分
れ
た
流

れ
が
緩
や
か
な
蛇
行
を
繰
り
返
し
な
が
ら
、
尼
崎
市
域
を
北
西

か
ら
南
東
方
向
へ
流
れ
、
南
へ
と
向
き
を
変
え
る
庄
下
川
中
流
部
の
両
岸
に
広
が

る
（
図
１
）。

こ
の
遺
跡
は
、
一
九
五
七
年
に
庄
下
川
の
川
床
か
ら
土
器
が
採
集
さ
れ
た
こ
と

で
存
在
が
明
ら
か
に
な
り
、
一
九
五
九
年
に
は
名
神
高
速
道
路
建
設
に
伴
う
河
川

改
良
工
事
が
計
画
さ
れ
た
こ
と
か
ら
緊
急
発
掘
調
査
（
第
一
次
調
査
）
が
行
わ
れ

て
い
る
。
調
査
は
土
器
が
多
数
散
布
し
て
い
た
生
島
橋
下
流
の
三
カ
所
に
絞
り
込

ん
で
行
わ
れ
、
弥
生
時
代
か
ら
江
戸
時
代
の
土
器
類
の
ほ
か
、
弥
生
時
代
の
石
器

や
土
錘
、
イ
イ
ダ
コ
壺
、
皇
朝
十
二
銭
の
一
つ
で
八
三
五
年
（
承
和
二
）
初
鋳
の

2022年 12月 10日

図 1 栗山・庄下川遺跡の位置
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「
承
和
昌
宝
」、
江
戸
時
代
の
土
人
形
な
ど
の
遺
物
が
出
土
し
た
。
限
ら
れ
た
範
囲

の
調
査
で
し
か
も
湧
水
が
激
し
か
っ
た
こ
と
か
ら
明
確
な
遺
構
は
確
認
さ
れ
な
か

（
�
）

っ
た
が
、「
庄
下
川
川
床
遺
跡
」
と
命
名
さ
れ
た
。

そ
の
後
も
断
続
的
に
庄
下
川
の
護
岸
改
修
工
事
等
に
伴
う
立
会
調
査
、
庄
下
川

に
隣
接
す
る
宅
地
で
の
試
掘
調
査
等
、
遺
跡
の
確
認
が
試
み
ら
れ
た
が
、
な
が
ら

く
遺
跡
の
広
が
り
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
そ
う
し
た
中
、
一
九
九

四
年
、
生
島
橋
か
ら
北
西
に
多
少
離
れ
た
位
置
で
あ
っ
た
が
、
庄
下
川
左
岸
の
南

塚
口
町
七
丁
目
に
所
在
す
る
園
田
学
園
女
子
大
学
グ
ラ
ン
ド
の
南
端
で
新
館
（
現

５
号
館
）
の
建
設
が
計
画
さ
れ
た
こ
と
か
ら
学
校
法
人
園
田
学
園
の
理
解
と
協
力

を
得
て
試
掘
調
査
が
実
施
さ
れ
た
。
そ
の
結
果
、
初
め
て
明
確
の
遺
構
が
検
出
さ

れ
、
遺
跡
の
広
が
り
が
確
認
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
工
事
区
域
全
面
の
発
掘
調
査

（
第
七
次
調
査
）
が
行
わ
れ
た
（
図
２
）。

こ
の
調
査
で
は
、
地
表
下
約
一
ｍ
で
弥
生
時
代
か
ら
鎌
倉
時
代
の
土
器
を
含
む

厚
さ
約
一
〇
㎝
の
包
含
層
、
そ
の
下
の
灰
黄
色
粘
質
土
層
（
地
山
）
上
面
で
弥
生

時
代
中
期
初
頭
か
ら
後
期
後
葉
、
奈
良
時
代
、
平
安
時
代
前
期
の
多
数
の
遺
構
が

重
な
り
合
う
よ
う
に
検
出
さ
れ
た
（
図
３
）。
主
な
遺
構
は
、
弥
生
時
代
中
期
の

方
形
周
溝
墓
、
溝
、
井
戸
、
土
坑
、
奈
良
時
代
の
掘
立
柱
建
物
二
棟
、
平
安
時
代

前
期
の
掘
立
柱
建
物
三
棟
な
ど
で
あ
る
。

こ
の
調
査
の
結
果
、
古
墳
時
代
お
よ
び
飛
鳥
時
代
を
除
く
弥
生
時
代
か
ら
平
安

時
代
に
か
け
て
の
遺
跡
が
調
査
地
の
周
辺
に
広
が
っ
て
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た

ほ
か
、
平
安
時
代
の
建
物
が
調
査
区
南
東
部
に
集
中
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
調
査

（
�
）

地
の
南
東
側
に
平
安
時
代
の
屋
敷
地
の
広
が
り
が
想
定
さ
れ
た
。

ま
た
、
一
九
九
九
年
か
ら
二
〇
〇
〇
年
に
行
わ
れ
た
庄
下
川
右
岸
の
栗
山
町
一

丁
目
で
の
民
間
共
同
住
宅
建
設
に
伴
う
一
連
の
調
査
（
第
八
〜
一
三
次
調
査
）
で

は
、
弥
生
時
代
の
土
坑
・
溝
、
古
墳
時
代
の
掘
立
柱
建
物
・
井
戸
・
溝
、
平
安
〜

鎌
倉
時
代
の
掘
立
柱
建
物
・
土
坑
な
ど
の
遺
構
が
検
出
さ
れ
、
弥
生
時
代
中
期
〜

終
末
期
、
古
墳
時
代
前
期
〜
後
期
、
平
安
時
代
末
か
ら
鎌
倉
時
代
の
遺
物
が
出
土

し
た
。
こ
こ
で
は
、
対
岸
で
確
認
さ
れ
な
か
っ
た
古
墳
時
代
及
び
鎌
倉
時
代
の
掘

立
柱
建
物
や
井
戸
、
溝
な
ど
の
遺
構
が
新
た
に
確
認
さ
れ
た
こ
と
で
、
時
代
に
よ

る
集
落
範
囲
の
移
動
が
予
想
さ
れ
る
と
と
も
に
、
庄
下
川
を
挟
ん
だ
両
岸
に
弥
生

（
�
）

時
代
か
ら
中
世
ま
で
続
く
遺
跡
の
存
在
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

さ
ら
に
、
二
〇
〇
四
年
〜
二
〇
〇
五
年
の
園
田
学
園
女
子
大
学
グ
ラ
ン
ド
で
の

図 2 栗山・庄下川遺跡調査地点位置図
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確
認
調
査
（
第
二
〇
・
二
四
次

調
査
）
で
は
、
グ
ラ
ン
ド
中
央

部
北
端
で
遺
構
を
検
出
し
、
遺

跡
の
北
へ
の
広
が
り
が
確
認
さ

れ
た
が
、
グ
ラ
ン
ド
東
端
及
び

北
東
部
へ
は
遺
跡
が
及
ん
で
い

な
い
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ

（
�
）
た
。

二

栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
第
四
四
次
発
掘
調
査
成
果
の
速
報

㈠

調
査
の
経
緯
と
遺
跡
の
概
要

園
田
学
園
女
子
大
学
第
４
号
館
建
替
え
等
の
工
事
が
計
画
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、

建
物
の
解
体
撤
去
後
に
工
事
予
定
区
域
で
確
認
調
査
を
実
施
し
た
と
こ
ろ
、
既
設

建
物
（
旧
４
号
館
）
の
建
設
及
び
撤
去
工
事
の
際
に
深
く
掘
り
返
さ
れ
た
箇
所
が

あ
る
も
の
の
広
い
範
囲
で
遺
跡
の
遺
存
を
確
認
し
た
こ
と
か
ら
遺
跡
の
残
存
が
予

測
さ
れ
る
約
九
〇
〇
㎡
に
つ
い
て
発
掘
調
査
（
第
四
四
次
調
査
）
を
実
施
し
た
。

調
査
期
間
は
二
〇
二
〇
年
一
一
月
一
六
日
か
ら
二
〇
二
一
年
三
月
一
九
日
で
あ

る
。確

認
調
査
の
結
果
、
工
事
予
定
区
域
の
中
央
部
は
既
設
工
事
に
よ
り
遺
跡
の
残

図 3 第 7次調査遺構平面図（注 2文献より）

図 4 第 44次調査区配置図
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存
が
見
込
め
な
い
こ
と
が
確
認
で
き
た
こ
と
か
ら
、
調
査
は
こ
の
部
分
を
除
き
、

南
調
査
区
と
北
調
査
区
に
分
け
て
順
次
実
施
し
た
（
図
４
）。

調
査
で
確
認
し
た
基
本
層
序
は
、
上
か
ら
約
七
〇
〜
九
〇
㎝
の
盛
土
（
学
舎
建

設
の
伴
う
造
成
盛
土
）
の
下
は
約
一
〇
㎝
の
近
代
耕
土
、
そ
の
下
に
約
二
〇
〜
二

五
㎝
の
近
世
耕
土
等
の
土
層
を
確
認
し
た
が
遺
物
は
検
出
で
き
な
か
っ
た
。
更
に

そ
の
下
の
地
表
下
約
一
〜
一
・
二
ｍ
に
は
、
弥
生
時
代
か
ら
室
町
時
代
の
遺
物
を

含
む
厚
さ
約
一
五
㎝
の
包
含
層
（
第
一
包
含
層
）
が
遺
存
し
て
い
た
。
こ
の
包
含

層
の
上
面
を
精
査
し
た
と
こ
ろ
、
主
に
東
西
方
向
に
延
び
る
耕
作
に
伴
う
ス
キ
溝

状
の
小
溝
を
多
数
検
出
（
図
５
）
し
、
土
師
皿
・
備
前
焼
擂
鉢
片
等
の
遺
物
が
出

土
し
た
こ
と
か
ら
、
今
回
の
調
査
地
は
中
世
末
、
遅
く
と
も
近
世
初
頭
に
は
、
耕

作
地
へ
の
土
地
利
用
の
転
換

が
な
さ
れ
た
よ
う
で
あ
る
。

こ
の
包
含
層
を
除
去
し
た

下
に
は
弥
生
時
代
か
ら
鎌
倉

時
代
の
遺
物
を
比
較
的
多
く

含
む
包
含
層
（
第
二
包
含

層
）
が
一
〇
〜
一
五
㎝
の
厚

み
を
も
っ
て
堆
積
し
て
お

り
、
そ
の
上
面
を
精
査
し
た

と
こ
ろ
多
数
の
柱
穴
等
の
遺

構
を
検
出
し
た
。（
第
一
遺

構
面
）

さ
ら
に
、
第
二
包
含
層
を

除
去
す
る
と
隣
接
す
る
第
七
次
調
査
地
で
弥
生
時
代
か
ら
平
安
時
代
の
多
数
の
遺

構
を
検
出
し
た
遺
構
面
と
同
一
の
灰
黄
色
粘
土
混
じ
り
砂
質
土
層
地
山
の
上
面

で
、
弥
生
時
代
の
溝
及
び
古
墳
時
代
の
竪
穴
住
居
等
の
遺
構
を
検
出
し
た
。（
第

二
遺
構
面
）

㈡

第
一
遺
構
面
検
出
の
遺
構

第
一
遺
構
面
で
検
出
し
た
遺
構
は
、
南
調
査
区
で
は
掘
立
柱
建
物
二
棟
で
あ

る
。
建
物
は
一
部
重
な
り
、
方
位
を
異
に
し
て
い
た
が
ど
ち
ら
の
建
物
も
側
柱
建

物
で
あ
る
。
こ
の
ほ
か
、
調
査
区
の
南
端
部
で
は
建
物
と
し
て
ま
と
め
る
こ
と
が

で
き
な
か
っ
た
が
柱
穴
三
五
基
を
検
出
し
て
お
り
、
調
査
区
の
南
に
は
更
な
る
掘

立
柱
建
物
群
の
存
在
が
予
想
さ
れ
る
（
図
６
）。
ま
た
、
北
調
査
区
で
も
掘
立
柱

建
物
一
五
棟
〈
側
柱
建
物
九
棟
・
総
柱
建
物
六
棟
〉
の
ほ
か
、
九
基
の
柱
穴
を
検

出
し
た
（
図
７
）。

こ
こ
で
は
紙
数
に
限
り
が
あ
る
の
で
す
べ
て
の
遺
構
を
紹
介
す
る
こ
と
は
で
き

な
い
が
、
一
部
の
遺
構
に
つ
い
て
簡
単
に
紹
介
す
る
。

ア

掘
立
柱
建
物
一

南
調
査
区
中
央
北
端
部
で
掘
立
柱
建
物
二
と
一
部
重
な
る
位
置
で
検
出
し
た
。

桁
行
四
間
（
約
五
・
二
ｍ
）
以
上
、
梁
行
二
間
（
約
二
・
三
ｍ
）
の
南
北
棟
建
物

で
あ
る
。
主
軸
を
西
に
大
き
く
傾
け
（
約
四
二
度
）、
柱
間
寸
法
は
桁
行
約
一
・

一
〜
一
・
八
ｍ
、
梁
行
約
一
・
一
ｍ
を
測
る
。
柱
掘
形
は
径
約
四
〇
〜
六
〇
㎝
の

円
形
ま
た
は
隅
丸
方
形
を
呈
し
、
柱
痕
跡
は
径
約
一
二
〜
二
〇
㎝
、
深
さ
は
約
一

〇
㎝
で
あ
る
。
柱
掘
形
埋
土
か
ら
土
師
器
・
須
恵
器
・
瓦
器
、
柱
痕
跡
埋
土
か
ら

弥
生
土
器
・
土
師
器
の
小
片
が
少
量
出
土
し
た
。

図 5 北調査区スキ溝検出状況（西から）
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イ

掘
立
柱
建
物
二

南
調
査
区
中
央
北
端
部
で
掘
立
柱
建
物
一
の
西
に
一
部
重
な
る
位
置
で
検
出
し

た
。
桁
行
三
間
（
約
三
・
二
ｍ
）
以
上
、
梁
行
三
間
（
約
四
・
七
ｍ
）
の
南
北
棟

建
物
で
あ
る
。
ほ
ぼ
正
方
位
に
主
軸
を
と
り
、
柱
間
寸
法
は
桁
行
約
一
・
五
〜

一
・
七
ｍ
、
梁
行
約
一
・
四
〜
一
・
八
ｍ
を
測
る
。
柱
掘
形
は
径
約
五
〇
〜
六
〇

㎝
の
円
形
ま
た
は
隅
丸
方
形
を
呈
し
、
柱
痕
跡
は
径
約
一
八
〜
二
〇
㎝
、
深
さ
は

約
一
〇
㎝
で
あ
る
。
柱
掘
形
埋
土
か
ら
弥
生
土
器
・
土
師
器
・
須
恵
器
・
黒
色
土

器
、
柱
痕
跡
埋
土
か
ら
土
師
器
・
瓦
器
の
小
片
が
少
量
出
土
し
た
。

な
お
、
掘
立
柱
建
物
一
の
柱
掘
形
が
掘
立
柱
建
物
二
の
柱
穴
埋
没
後
に
掘
り
込

ま
れ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
掘
立
柱
建
物
二
が
廃
絶
し
た
後
に
掘
立
柱
建
物
一
が
建

て
ら
れ
た
こ
と
が
確
認
で
き
た
。

ウ

掘
立
柱
建
物
三

北
調
査
区
東
端
部
で
検
出
し
た
。
桁
行
三
間
（
約
四
・
四
ｍ
）、
梁
行
三
間

（
約
四
・
二
ｍ
）
の
東
西
棟
の
総
柱
建
物
で
あ
る
。
主
軸
を
西
に
大
き
く
傾
け

（
約
五
八
度
）、
柱
間
寸
法
は
桁
行
約
一
・
四
〜
一
・
六
ｍ
、
梁
行
約
一
・
二
〜

一
・
五
ｍ
を
測
る
。
柱
掘
形
は
径
約
三
五
〜
五
〇
㎝
の
円
形
ま
た
は
隅
丸
方
形
を

呈
し
、
柱
痕
跡
は
径
約
一
五
〜
二
〇
㎝
、
深
さ
は
約
八
㎝
で
あ
る
。
柱
掘
形
埋
土

か
ら
土
師
器
・
須
恵
器
・
瓦
器
、
柱
痕
跡
埋
土
か
ら
土
師
器
・
須
恵
器
・
瓦
器
の

小
片
が
少
量
出
土
し
た
。

エ

掘
立
柱
建
物
四

北
調
査
区
南
西
部
で
検
出
し
た
。
桁
行
四
間
（
約

五
・
三
ｍ
）
以
上
、
梁
行
四
間
（
約
四
・
九
ｍ
）
の
南

北
棟
の
総
柱
建
物
で
あ
る
。
ほ
ぼ
正
方
位
に
主
軸
を
と

り
、
柱
間
寸
法
は
桁
行
約
一
・
二
〜
一
・
五
ｍ
、
梁
行

約
一
・
二
〜
一
・
三
ｍ
を
測
る
。
柱
掘
形
は
径
約
三
〇

〜
五
〇
㎝
の
円
形
ま
た
は
隅
丸
方
形
を
呈
し
、
柱
痕
跡

は
径
約
一
五
〜
二
〇
㎝
、
深
さ
は
約
一
〇
㎝
で
あ
る
。

柱
掘
形
埋
土
か
ら
弥
生
土
器
・
土
師
器
・
須
恵
器
・
黒

色
土
器
・
瓦
器
の
小
片
が
少
量
出
土
し
た
。

今
回
、
第
一
遺
構
面
で
検
出
し
た
柱
穴
は
い
ず
れ
も

後
世
の
耕
作
等
に
伴
う
度
重
な
る
掘
削
に
よ
り
遺
構
上

部
を
大
き
く
削
平
さ
れ
た
も
の
と
み
ら
れ
、
遺
構
の
深

さ
は
一
〇
㎝
程
度
し
か
残
存
せ
ず
、
弥
生
土
器
・
土
師

図 6 南調査区掘立柱建物検出状況（北西から）

図 7 北調査区掘立柱建物検出状況（東から）
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器
・
須
恵
器
・
黒
色
土
器
・
瓦
器
・
白
磁
・
青
磁
な
ど
の
小
片
が
僅
か
に
出
土
し

た
も
の
の
、
明
確
に
時
期
を
特
定
で
き
る
遺
物
は
出
土
し
な
か
っ
た
。
し
か
し
、

遺
構
の
基
盤
と
な
っ
た
第
二
包
含
層
は
近
世
遺
物
を
含
ま
ず
、
柱
穴
か
ら
は
鎌
倉

時
代
か
ら
室
町
時
代
と
み
ら
れ
る
遺
物
が
出
土
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
今
回
検
出

し
た
掘
立
柱
建
物
群
は
鎌
倉
時
代
か
ら
室
町
時
代
の
遺
構
と
考
え
ら
れ
る
。

ま
た
、
建
物
の
重
複
関
係
か
ら
、
三
な
い
し
四
時
期
の
建
物
の
建
替
え
が
想
定

さ
れ
る
ほ
か
、
一
部
重
な
り
合
っ
た
柱
穴
の
新
旧
関
係
か
ら
、
ほ
ぼ
正
方
位
に
主

軸
を
と
る
建
物
が
先
行
建
物
で
、
主
軸
を
西
に
大
き
く
傾
け
る
建
物
が
新
し
い
時

期
の
建
替
え
建
物
と
み
ら
れ
る
。

㈢

第
二
遺
構
面
検
出
の
遺
構

第
二
遺
構
面
で
検
出
し
た
遺
構
は
、
南
調
査
区
で
は
、
中
央
部
南
端
で
竪
穴
住

居
一
棟
、
中
央
部
で
溝
四
条
、
不
整
形
の
落
込
み
状
遺
構
三
基
、
調
査
区
中
央
部

を
中
心
に
小
ピ
ッ
ト
三

〇
基
を
検
出
し
た
（
図

８
）。ま

た
、
北
調
査
区
で

も
調
査
区
北
東
隅
で
途

切
れ
途
切
れ
で
は
あ
る

が
隅
丸
方
形
状
に
め
ぐ

る
浅
い
溝
一
条
の
ほ

か
、
浅
く
途
切
れ
な
が

ら
も
東
西
方
向
、
あ
る

い
は
北
西
か
ら
南
東
方

向
に
続
い
て
い
た
と
み
ら
れ
る
溝
三
条
、
南
西
部
で
不
整
形
の
土
坑
一
基
、
北
西

隅
で
不
整
形
の
落
込
み
状
の
遺
構
一
基
、
調
査
区
中
央
部
な
ど
で
ピ
ッ
ト
一
七
基

を
検
出
し
た
。
い
ず
れ
の
遺
構
も
浅
く
、
第
二
包
含
層
が
形
成
さ
れ
た
平
安
時
代

後
期
か
ら
鎌
倉
時
代
に
大
き
く
削
平
さ
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
が
、
こ
れ
ら
の

遺
構
か
ら
少
量
の
須
恵
器
片
が
出
土
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
主
に
古
墳
時
代
後
期

の
遺
構
と
考
え
ら
れ
る
。
以
下
主
な
遺
構
を
紹
介
す
る
。

ア

竪
穴
住
居

南
調
査
区
中
央
部
南
端
壁
際
で
方
形
の
竪
穴
住
居
の
一
部
を
検
出
し
た
。
東
西

約
二
・
七
ｍ
、
南
北
約
二
・
〇
ｍ
以
上
を
測
り
、
床
面
ま
で
の
残
存
深
さ
が
約
八

㎝
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
竪
穴
上
部
は
大
き
く
削
平
を
受
け
た
も
の
と
考
え
ら
れ

る
。
床
面
に
は
北
壁
か
ら
約
四
〇
㎝
隔
て
、
東
壁
か
ら
約
四
〇
㎝
、
西
壁
か
ら
約

五
五
㎝
の
位
置
で
柱
穴
を
確
認
し
た
。
柱
間
寸
法
は
約
一
・
四
五
ｍ
を
測
り
、
と

も
に
径
約
三
五
㎝
の
円
形
の
柱
掘
形
に
径
約
一
八
㎝
の
円
形
の
柱
痕
跡
で
あ
る
。

埋
土
か
ら
弥
生
土
器
・
土
師
器
・
須
恵
器
の
小
片
が
少
量
出
土
し
た
こ
と
か
ら
、

古
墳
時
代
後
期
の
遺
構
と
考
え
て
お
き
た
い
。

イ

溝
南
調
査
区
中
央
部
を
北
西
か
ら
南
東
方
向
に
続
く
溝
で
、
南
端
は
竪
穴
住
居
に

よ
り
上
部
は
削
平
さ
れ
て
い
た
も
の
の
調
査
区
外
へ
と
続
い
て
い
た
。
比
較
的
残

存
状
態
の
良
い
調
査
区
北
半
部
で
は
上
端
幅
約
二
・
一
ｍ
、
底
部
幅
約
一
・
六

ｍ
、
深
さ
約
四
〇
㎝
を
測
る
。
埋
土
は
三
層
に
分
か
れ
、
各
層
か
ら
弥
生
土
器
と

み
ら
れ
る
土
器
小
片
が
少
量
出
土
し
て
い
る
こ
と
か
ら
弥
生
時
代
の
遺
構
と
み
ら

れ
る
が
詳
細
な
時
期
は
不
明
で
あ
る
。

第
二
遺
構
面
で
検
出
し
た
遺
構
は
、
遺
物
が
少
な
く
詳
細
な
時
期
は
不
明
で
あ

図 8 南調査区竪穴住居・溝検出状況（北から）
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る
が
、
地
山
を
基
盤
層
と
し
た
も
の
で
、
こ
れ
ま
で
の
発
掘
調
査
で
は
、
こ
の
面

か
ら
弥
生
時
代
中
期
初
頭
か
ら
平
安
時
代
前
期
の
遺
構
が
検
出
さ
れ
て
い
る
。
し

か
し
、
隣
接
す
る
第
七
次
発
掘
調
査
地
で
は
奈
良
時
代
の
掘
立
柱
建
物
、
平
安
時

代
前
期
の
掘
立
柱
建
物
・
井
戸
等
の
遺
構
が
確
認
さ
れ
て
い
る
が
、
今
回
の
調
査

で
は
、
こ
の
時
期
の
遺
構
は
確
認
で
き
な
か
っ
た
。

一
方
、
第
七
次
発
掘
調
査
で
は
古
墳
時
代
の
遺
構
は
確
認
さ
れ
な
か
っ
た
が
、

今
回
南
調
査
区
で
検
出
し
た
竪
穴
住
居
は
、
古
墳
時
代
の
遺
構
と
考
え
ら
れ
る
。

ま
た
、
北
調
査
区
北
東
隅
で
検
出
し
た
隅
丸
方
形
状
に
巡
る
溝
状
遺
構
か
ら
も
須

恵
器
の
小
片
が
出
土
し
て
お
り
、
古
墳
時
代
の
遺
構
と
み
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
第

二
包
含
層
か
ら
出
土
し
た
勾
玉
は
そ
の
形
状
か
ら
古
墳
時
代
の
も
の
と
見
ら
れ
、

こ
れ
ま
で
庄
下
川
右
岸
で
の
み
確
認
さ
れ
て
い
た
古
墳
時
代
の
遺
構
が
庄
下
川
の

左
岸
へ
も
広
が
っ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

ま
た
、
隣
接
す
る
第
七
次
発
掘
調
査
で
は
弥
生
時
代
中
期
の
土
坑
・
ピ
ッ
ト
・

溝
、
方
形
周
溝
墓
等
弥
生
時
代
の
遺
構
及
び
遺
物
が
多
数
出
土
し
て
い
る
が
、
今

回
の
調
査
地
で
は
そ
の
西
端
部
を
北
西
か
ら
南
東
方
向
に
続
く
幅
約
二
・
一
ｍ
の

溝
を
検
出
し
た
ほ
か
は
明
確
な
遺
構
は
無
く
、
遺
物
の
出
土
も
極
め
て
少
な
い
こ

と
か
ら
、
弥
生
時
代
の
集
落
の
縁
辺
部
若
し
く
は
こ
の
溝
が
集
落
の
東
を
限
る
環

濠
の
一
部
に
あ
た
る
の
か
も
し
れ
な
い
。

㈣

特
に
注
目
し
た
い
調
査
成
果

第
四
四
次
発
掘
調
査
で
特
に
注
目
し
た
い
の
が
、
第
一
遺
構
面
で
検
出
し
た
掘

立
柱
建
物
群
で
あ
る
。
一
七
棟
の
掘
立
柱
建
物
の
う
ち
六
棟
が
総
柱
建
物
で
、
倉

庫
と
み
ら
れ
る
。
数
度
の
建
替
え
が
認
め
ら
れ
た
こ
と
か
ら
、
こ
こ
に
は
鎌
倉
時

代
か
ら
室
町
時
代
に
か
け
て
貯
蔵
、
保
管
に
関
わ
る
建
物
が
配
置
さ
れ
て
い
た
と

考
え
ら
れ
る
。

こ
の
地
域
に
関
わ
る
記
録
と
し
て
は
、
八
三
〇
年
（
天
長
七
）
淳
和
天
皇
が
摂

津
国
衙
の
米
五
〇
〇
石
を
開
墾
費
用
に
あ
て
て
生
島
勅
旨
田
を
開
墾
し
た
こ
と
が

知
ら
れ
て
お
り
、
第
一
次
調
査
で
「
承
和
昌
宝
」
が
出
土
し
た
こ
と
か
ら
、
遺
跡

と
の
関
連
が
注
目
さ
れ
て
き
た
。

一
方
、
一
一
世
紀
中
頃
に
多
田
源
氏
の
一
族
で
あ
る
源
実
国
が
開
墾
し
た
土
地

が
代
々
相
伝
さ
れ
、
一
二
世
紀
中
頃
に
皇
嘉
門
院
に
寄
進
さ
れ
て
生
島
荘
が
成
立

す
る
。
生
島
荘
は
、
中
心
と
な
る
「
中
郷
」（
現
在
の
栗
山
付
近
）
を
挟
ん
で
北

の
「
富
松
郷
」、
南
の
「
浜
郷
」（
現
在
の
三
反
田
・
尾
浜
付
近
）
を
中
核
と
し
て

庄
下
川
沿
い
に
所
在
し
た
荘
園
（
図
９
）
と
さ
れ
、
そ
の
後
は
鎌
倉
時
代
初
期
に

九
条
兼
実
が
春
日
社
に
寄
進
し
た
こ
と
で
春
日
社
・
興
福
寺
の
荘
園
と
な
り
、
南

北
朝
時
代
以
降
も
武
士
勢
力
の
侵
略
な
ど
に
抗
し
、
一
六
世
紀
初
頭
ま
で
春
日

（
�
）

社
・
興
福
寺
の
荘
園
支
配
が
続
い
た
と
さ
れ
て
い
る
。

今
回
、
第
一
遺
構
面
で
検
出
し
た
掘
立
柱
建
物
群
は
、
ま
さ
に
こ
の
生
島
荘
の

時
期
に
あ
た
り
、
位
置
的
に
も
「
中
郷
」
の
一
角
と
み
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
今
後

図 9 生島荘諸郷の位置
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の
整
理
作
業
を
通
し
た
詳
細
な
検
討
を
要
す
る
も
の
の
、
こ
こ
で
は
庄
下
川
を
用

い
た
物
資
運
搬
及
び
貯
蔵
、
管
理
に
関
わ
る
荘
園
関
連
施
設
の
一
部
と
考
え
て
お

き
た
い
。
今
後
の
調
査
に
よ
り
、
荘
園
関
連
施
設
の
様
相
や
荘
園
経
営
の
実
態

等
、
地
域
の
歴
史
研
究
が
進
展
す
る
こ
と
を
期
待
し
た
い
。

注（
１
）
尼
崎
市
教
育
委
員
会

一
九
七
六
年
『
尼
崎
市
埋
蔵
文
化
財

遺
跡
分
布
地
図

及
び
地
名
表
』

村
川
行
弘

一
九
八
〇
年
「
栗
山
庄
下
川
川
床
遺
物
包
含
地
」（『
尼
崎
市
史
』

第
一
〇
巻
）

（
２
）
尼
崎
市
教
育
委
員
会

二
〇
〇
〇
年
「
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
」（『
尼
崎
市
埋
蔵

文
化
財
調
査
年
報

平
成
七
年
度
㈠
）

（
３
）
尼
崎
市
教
育
委
員
会

二
〇
〇
三
年
「
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
」（『
平
成
一
一
年

度
国
庫
補
助
事
業

尼
崎
市
内
遺
跡
復
旧
・
復
興
事
業
に
伴
う
発
掘
調
査
概
要
報

告
書
』）

尼
崎
市
教
育
委
員
会

二
〇
〇
四
年
「
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
」（『
平
成
一
二
・

一
三
年
度
国
庫
補
助
事
業

尼
崎
市
内
遺
跡
復
旧
・
復
興
事
業
に
伴
う
発
掘
調
査

概
要
報
告
書
』）

（
４
）
尼
崎
市
教
育
委
員
会

二
〇
〇
五
年
「
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
」（『
平
成
一
四
・

一
五
年
度
国
庫
補
助
事
業

尼
崎
市
内
遺
跡
復
旧
・
復
興
事
業
に
伴
う
発
掘
調
査

概
要
報
告
書
』）

尼
崎
市
教
育
委
員
会

二
〇
〇
五
年
「
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
」（『
平
成
一
六
年

度
国
庫
補
助
事
業

尼
崎
市
内
遺
跡
復
旧
・
復
興
事
業
に
伴
う
発
掘
調
査
概
要
報

告
書
』）

（
５
）
戸
田
芳
実

一
九
六
六
年
「
中
世
の
尼
崎
」（『
尼
崎
市
史
』
第
一
巻
）

田
中
文
英

一
九
九
六
年
「
生
島
荘
」（『
尼
崎
地
域
史
事
典
』）

田
中
勇

一
九
九
六
年
「
浜
郷
」（『
尼
崎
地
域
史
事
典
』）

【
報
告
Ⅱ
】
中
世
の
橘
御
園
・
生
島
荘
と
尼
崎

ひ
ょ
う
ご
歴
史
研
究
室

大
村
拓
生

は
じ
め
に

本
稿
の
課
題
は
、
栗
山
・
庄
下
川

遺
跡
を
と
り
ま
く
環
境
に
つ
い
て
、

文
献
史
学
の
立
場
か
ら
検
討
を
試
み

る
も
の
で
あ
る
。
当
該
地
域
に
存
在

し
た
中
世
の
単
位
所
領
と
し
て
橘
御

園
・
生
島
荘
が
あ
り
、
ま
ず
そ
の
所

領
と
し
て
の
性
格
と
領
域
を
明
ら
か

に
し
た
上
で
、
地
域
的
な
特
質
に
つ

い
て
考
察
す
る
。

こ
れ
ら
に
つ
い
て
は
す
で
に
、
戸

田
芳
実
氏
が
『
尼
崎
市
史
』
に
お
い

（
�
）

て
取
り
あ
げ
て
お
り
、
そ
こ
で
扱
わ

（
�
）

れ
な
か
っ
た
史
料
も
含
め
た
田
中
勇
氏
に
よ
る
生
島
荘
の
専
論
、
田
中
文
英
氏
に

（
�
）

よ
る
橘
御
園
の
概
説
も
あ
る
。

た
だ
研
究
状
況
の
進
展
に
よ
っ
て
再
検
討
す
べ
き
論
点
も
あ
り
、
取
り
あ
げ
ら

れ
て
い
な
い
史
料
も
存
在
す
る
。
ま
た
当
該
地
域
が
河
川
交
通
に
よ
っ
て
平
安

京
・
京
都
と
直
結
し
て
い
る
点
も
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
ら
を
踏
ま
え
て

改
め
て
、
橘
御
園
・
生
島
荘
に
つ
い
て
考
察
し
て
い
き
た
い
。

2022年 12月 10日
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一
、
橘
御
園
の
性
格
と
領
域

橘
御
園
の
初
見
は
藤
原
師
実
の
春
日
詣
に
際
し
て
、「
裹
飯
二
百
果
」
が
賦
課

さ
れ
た
と
い
う
『
平
記
』
康
平
五
年
（
一
〇
六
二
）
年
正
月
一
三
日
条
で
、
一
二

世
紀
前
半
の
藤
原
忠
実
期
の
年
中
行
事
書
で
あ
る
「
執
政
所
抄
」
に
よ
る
と
、
五

（
�
）

月
五
日
に
菖
蒲
を
「
卅
三
駄
」
賦
課
さ
れ
て
お
り
、
古
く
か
ら
の
摂
関
家
領
だ
っ

た
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
後
者
で
菖
蒲
を
負
担
し
て
い
る
の
は
、
淀
刀
禰
・
大
津
御

厩
・
垂
水
東
西
牧
・
散
所
と
、
何
れ
も
交
通
の
要
衝
で
あ
り
、
淀
・
垂
水
は
淀
川

交
通
と
関
わ
り
、
橘
御
園
は
猪
名
川
に
設
定
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
の
一
方
で
そ
れ
が
一
元
的
に
管
理
さ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
久
寿
三
年

（
一
一
五
六
）
に
は
東
大
寺
領
猪
名
荘
の
要
求
に
よ
り
、
預
所
の
藤
原
頼
輔
が
橘

（
�
）

御
園
寄
人
に
対
し
て
東
大
寺
領
へ
の
地
子
・
五
節
供
を
命
じ
て
い
る
。
寄
人
は
摂

関
家
に
奉
仕
す
る
一
方
、
東
大
寺
領
の
田
地
の
耕
作
に
も
あ
た
っ
て
い
た
。
ま
た

周
辺
の
同
じ
く
摂
関
家
領
の
椋
橋
荘
民
・
鴨
社
領
の
長
洲
御
厨
供
祭
人
の
な
か
に

も
東
大
寺
領
を
請
作
す
る
も
の
が
あ
っ
た
と
い
う
。

ま
た
応
保
二
年
（
一
一
六
三
）
に
「
椋
橋
西
御
庄
司
等
」
が
、
東
大
寺
領
猪
名

荘
下
司
為
兼
が
以
前
に
は
な
か
っ
た
堤
を
記
し
た
絵
図
を
持
ち
出
し
て
、「
橘
御

（
�
）

園
御
役
田

椋
橋
御
庄
役
田
」
を
押
領
し
て
い
る
と
訴
え
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
橘

御
園
が
単
に
寄
人
が
所
属
し
て
い
る
だ
け
で
は
な
く
、
田
地
を
含
む
も
の
だ
っ
た

こ
と
が
わ
か
り
、
同
じ
文
書
の
な
か
で
「
橘
御
園
御
立
券
文
書
」
に
も
触
れ
ら
れ

て
い
る
。

す
な
わ
ち
橘
御
園
は
立
券
さ
れ
一
定
の
領
域
を
有
す
る
一
方
で
、
隣
接
す
る
椋

橋
西
荘
・
猪
名
荘
（
中
世
は
長
洲
荘
）
と
は
互
い
に
請
作
関
係
に
あ
り
、
そ
れ
を

め
ぐ
っ
て
境
界
紛
争
も
生
じ
て
い
た
。
堤
に
言
及
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
地

域
は
猪
名
川
の
下
流
地
域
で
、
河
川
の
洪
水
や
土
砂
堆
積
に
よ
っ
て
地
形
環
境
が

し
ば
し
ば
変
化
し
て
い
た
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
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さ
ら
に
橘
御
園
は
猪
名
川
流
域
以
外
に
も
広
が
っ
て
い
た
。
鎌
倉
期
に
橘
御
園

は
摂
関
家
の
う
ち
近
衛
家
に
伝
領
さ
れ
、
そ
こ
か
ら
一
族
が
輩
出
す
る
浄
土
寺
門

跡
に
寄
進
さ
れ
る
。
そ
の
う
ち
「
年
貢
内
拾
果
」
は
嘉
元
二
年
（
一
三
〇
四
）
に

浄
土
寺
が
管
領
す
る
勝
尾
寺
に
永
代
寄
進
さ
れ
る
が
、
そ
の
内
訳
は
、
難
波
村

分
・
恒
富
村
分
・
生
島
村
分
・
散
在
村
分
・
田
中
村
分
・
酒
井
村
分
・
大
畠
村
分

（
�
）

だ
っ
た
こ
と
が
判
明
す
る
。
難
波
村
は
近
世
の
西
難
波
村
・
東
難
波
村
の
前
身
、

生
島
は
近
世
生
島
神
社
を
祀
る
上
之
嶋
・
栗
山
・
大
西
・
三
反
田
村
の
前
身
で
、

猪
名
川
流
域
で
は
な
く
伊
丹
台
地
を
は
さ
ん
だ
武
庫
川
流
域
に
相
当
し
、
厳
密
な

位
置
比
定
が
困
難
な
恒
富
村
も
記
載
順
序
か
ら
そ
の
間
の
近
世
水
堂
・
七
ツ
松
・

（
�
）

尾
浜
の
前
身
の
可
能
性
が
あ
る
。

（
�
）

『
荘
園
志
料
』
で
は
、
こ
こ
に
あ
げ
た
九
ヶ
村
を
「
橘
御
園
荘
」、
猪
名
川
流
域

の
三
四
ヶ
村
を
「
御
園
荘
」
と
し
て
い
る
。
根
拠
は
示
さ
れ
て
い
な
い
が
、
用
水

体
系
で
も
切
り
離
さ
れ
た
地
域
で
、
一
定
の
蓋
然
性
を
有
す
る
見
解
と
い
え
る
。

二
、
生
島
荘
の
性
格
と
領
域

生
島
荘
の
成
立
事
情
が
知
ら
れ
る
の
が
、
覚
照
な
る
人
物
が
開
発
領
主
の
子
孫

と
し
て
そ
の
返
付
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
本
所
九
条
家
か
ら
代
替
地
と
し
て
播
磨
国

田
原
荘
内
西
光
寺
が
与
え
ら
れ
た
が
、
現
地
勢
力
に
妨
げ
ら
れ
て
い
る
た
め
改
め

（

）

て
生
島
荘
の
返
付
を
求
め
た
正
応
四
年
（
一
二
九
一
）
七
月
日
の
文
書
で
あ
る
。

そ
れ
に
よ
る
と
常
陸
介
源
実
国
が
開
発
し
て
相
伝
し
、
四
代
孫
の
三
河
権
守
雅
行

が
皇
嘉
門
院
に
寄
進
し
、
藤
原
忠
通
（
皇
嘉
門
院
の
父
）
か
ら
康
治
元
年
（
一
一

四
二
）
一
一
月
付
の
摂
関
家
政
所
下
文
を
得
て
、
毎
年
年
貢
百
石
を
備
進
す
る
よ

う
に
な
っ
た
と
い
う
。

こ
の
う
ち
源
実
国
が
、
摂
津
源
氏
の
祖
頼
光
の
孫
で
、
そ
の
四
代
孫
の
雅
行
ま

で
『
尊
卑
分
脈
』
と
対
応
す
る
こ
と
は
、
田
中
勇
氏
に
よ
っ
て
す
で
に
明
ら
か
に

さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
当
時
の
研
究
状
況
も
あ
っ
て
、
実
国
は
開
発
領
主
で
そ
の

子
孫
は
在
地
領
主
と
理
解
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
実
国
の
官
途
か
ら
も
明
ら
か
な

よ
う
に
受
領
を
歴
任
す
る
階
層
で
、
承
徳
二
年
（
一
〇
九
八
）
法
勝
寺
塔
供
養
の

賞
で
、
河
内
源
氏
の
源
義
家
が
院
昇
殿
を
許
さ
れ
る
と
と
も
に
、
実
国
息
の
備
後

（

）

守
行
実
の
男
顕
行
が
白
河
院
侍
に
補
任
さ
れ
て
い
る
。
行
実
・
顕
行
の
子
で
生
島

荘
を
寄
進
し
た
と
い
う
雅
行
・
雅
行
の
子
基
行
は
検
非
違
使
に
も
任
じ
ら
れ
て
お

（

）
り
、
在
京
し
て
活
動
す
る
京
武
者
に
該
当
す
る
。

雅
行
が
実
国
以
来
の
私
領
を
伝
領
し
て
い
た
可
能
性
ま
で
は
否
定
で
き
な
い

が
、
実
国
一
流
は
在
地
領
主
で
は
な
く
、
生
島
荘
の
成
立
は
雅
行
と
忠
通
と
の
関

（

）

係
で
立
券
が
行
わ
れ
た
も
の
と
す
べ
き
で
あ
る
。
雅
行
の
父
顕
行
は
受
領
・
蔵

人
・
滝
口
な
ど
と
し
て
見
え
る
と
と
も
に
、
摂
関
家
藤
原
忠
実
の
職
事
だ
っ
た
徴

（

）

証
が
あ
り
、
雅
行
は
自
身
も
保
元
二
年
（
一
一
五
七
）
の
忠
通
息
基
実
の
着
陣
の

（

）

際
に
前
駈
を
務
め
て
お
り
、
そ
の
関
係
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
う
し
て
摂
関
家
領
と
し
て
成
立
し
た
生
島
荘
は
、
こ
の
う
ち
九
条
家
に
伝
領

さ
れ
建
長
二
年
（
一
二
五
〇
）
に
九
条
道
家
が
息
忠
家
に
処
分
す
る
際
に
は
、

（

）

「
生
島
庄
被
レ

寄
二

春
日
四
季
御
八
講
一

」
と
あ
り
、
春
日
社
の
四
季
八
講
用
途
と
し

て
寄
進
さ
れ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
の
一
方
で
、
建
久
二
年
（
一
一
九
一
）
一
〇

（

）

月
の
長
講
堂
領
目
録
に
は
、「
生
島
」
が
あ
り
、「
新
立
」
と
注
記
さ
れ
る
。

こ
の
点
で
注
目
さ
れ
る
の
が
、『
尊
卑
分
脈
』
で
雅
行
の
子
の
う
ち
保
行
・
信

雅
兄
弟
が
寿
永
二
年
（
一
一
八
三
）
一
一
月
の
法
住
寺
合
戦
で
討
た
れ
た
と
記
さ

れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
法
住
寺
合
戦
は
平
家
を
追
っ
て
入
京
し
た
源
義
仲
が
、
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後
白
河
法
皇
と
対
立
し
て
そ
の
御
所
法
住
寺
殿
を
襲
撃
し
た
と
い
う
も
の
で
、
他

に
関
連
史
料
は
な
い
が
、『
尊
卑
分
脈
』
を
信
用
す
る
な
ら
保
行
・
信
雅
は
後
白

河
に
動
員
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
。
そ
の
直
後
に
生
島
が
新
立
と
さ
れ
て
い
る
の

は
、
雅
行
子
息
に
留
保
さ
れ
て
い
た
何
ら
か
の
権
利
が
も
と
に
な
っ
て
い
る
の
で

は
な
い
か
。

田
中
勇
氏
は
、
承
久
二
年
（
一
二
二
〇
）
に
「
生
嶋
庄
造
大
内
裏
役
」
を
賦
課

（

）

さ
れ
、
公
田
数
を
五
三
町
と
解
答
す
る
書
状
の
発
給
者
で
あ
る
仲
雅
を
摂
津
源
氏

一
流
と
評
価
し
、
そ
の
後
に
春
日
社
と
結
び
つ
い
た
有
力
農
民
層
に
敗
れ
、
没
落

し
た
と
理
解
し
て
い
る
。
仲
雅
は
雅
の
通
字
か
ら
そ
の
可
能
性
は
あ
る
が
、
あ
く

ま
で
在
京
管
理
人
と
し
て
の
立
場
で
あ
り
、
そ
の
盛
衰
は
法
住
寺
合
戦
の
よ
う
な

中
央
の
情
勢
に
左
右
さ
れ
る
も
の
だ
っ
た
。
前
述
の
覚
照
に
つ
い
て
詳
細
な
事
情

は
わ
か
ら
な
い
が
、
代
替
地
を
与
え
ら
れ
て
い
る
の
も
九
条
家
と
の
結
び
つ
き
が

あ
っ
た
か
ら
こ
そ
の
も
の
だ
ろ
う
。

そ
れ
は
さ
て
お
き
、
こ
の
九
条
家
・
春
日
社
領
と
長
講
堂
領
と
い
う
職
の
体
系

で
は
異
な
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
同
名
の
生
島
荘
が
室
町
期
に
も
存
続
し
て
い
た
。

（

）

す
な
わ
ち
応
永
一
四
年
（
一
四
〇
七
）
三
月
の
「
長
講
堂
領
目
録
」
に
、「
庁
分
」

と
し
て
生
島
荘
が
あ
り
、
年
貢
と
し
て
「
二
季
御
供
花
御
布
施
白
布
四
十
段
」
が

記
さ
れ
て
い
る
。
他
の
所
領
の
な
か
に
は
「
雖
レ

有
二

御
領
号
一

、
不
レ

済
二

年
貢

所
一々

」
と
い
う
記
載
が
あ
り
、
注
記
の
な
い
生
島
荘
は
こ
の
段
階
で
年
貢
の
納

入
が
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。

一
方
、
室
町
期
の
「
九
条
家
文
書
」
の
な
か
で
生
島
荘
に
つ
い
て
、
浜
郷
・
富

松
郷
は
「
已
上
春
日
四
季
御
八
講
料
所
ニ

宛
二

置
之
一

」、
中
郷
は
「
大
慈
恩
律
寺
ニ

（

）

御
寄
附
之
間
無
二

他
役
一

」
と
あ
る
。
こ
こ
か
ら
こ
ち
ら
の
生
島
荘
も
存
続
し
て
い

る
こ
と
、
荘
内
は
三
つ
の
郷
か
ら
な
り
、
浜
郷
・
富
松
郷
は
九
条
道
家
処
分
状
に

も
あ
る
よ
う
に
、
春
日
四
季
八
講
料
所
に
宛
て
ら
れ
、
中
郷
は
大
慈
恩
律
寺
に
寄

附
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
富
松
郷
が
近
世
の
西
富
松
・
東
富
松
村
、
浜
郷

が
浜
田
に
あ
た
る
と
す
る
と
、
中
郷
こ
そ
が
生
島
神
社
氏
子
圏
に
相
当
す
る
こ
と

に
な
る
。

一
方
そ
こ
に
は
橘
御
園
生
島
村
も
存
在
し
て
お
り
、
応
永
二
六
年
（
一
四
一

九
）
に
は
、
隆
祐
が
弟
子
の
伊
与
阿
闍
梨
良
祐
に
「
生
島
村
内
乾
ふ
け
田
」
を
譲

（

）

与
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
橘
御
園
と
明
記
さ
れ
て
い
な
い
が
、
文
明
二
年
（
一
四

七
〇
）
に
は
、「
摂
津
国
橘
御
園
内
九
々
智
・
生
嶋
之
方
生
米
」
が
石
清
水
惣
大

（

）

工
に
宛
が
わ
れ
て
い
る
。
応
仁
の
乱
中
の
没
官
が
多
発
し
た
混
乱
期
で
、
な
ぜ
石

清
水
八
幡
宮
が
登
場
す
る
の
か
は
不
明
だ
が
、
橘
御
園
内
に
生
島
と
い
う
所
領
単

位
が
存
続
し
て
い
た
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
さ
ら
に
近
世
三
反
田
村
に
当
時
あ
っ

た
西
教
寺
に
は
、
享
禄
四
年
（
一
五
三
一
）
に
本
願
寺
が
下
付
し
た
「
方
便
法
身

尊
像
」
が
あ
り
、
願
主
の
所
在
地
は
「
橘
御
園
庄
内
生
島
村
」
だ
っ
た
こ
と
が
知

（

）

ら
れ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
室
町
期
ま
で
九
条
家
（
春
日
社
）
領
生
島
荘
、
長
講
堂
領
生

島
荘
、
浄
土
寺
門
跡
領
橘
御
園
生
島
村
の
何
れ
も
が
所
領
単
位
と
し
て
実
質
的
な

意
味
を
も
ち
、
併
存
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
何
故
に
そ
れ
が
可
能
だ
っ
た
の
か

は
、
京
都
と
現
地
の
関
係
の
質
に
あ
っ
た
と
思
わ
れ
、
節
を
改
め
て
検
討
す
る
。

三
、
橘
御
園
・
生
島
荘
と
京
都

承
元
二
年
（
一
二
〇
八
）
三
月
六
日
、
関
白
近
衛
家
実
は
、
大
殿
基
通
領
で
あ

る
摂
津
橘
御
園
に
方
違
を
行
っ
た
。
こ
れ
は
金
峯
山
・
多
武
峰
の
合
戦
で
避
難
し
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て
い
た
大
織
冠
像
が
一
一
日
に
帰
座
す
る
に
あ
た
っ
て
、
陰
陽
師
が
「
河
陽
辺
」

を
示
し
た
た
め
で
、
六
日
未
明
に
向
か
い
申
時
に
到
着
、
翌
日
「
曙
間
」
に
帰
京

（

）

の
途
に
つ
い
て
い
る
。

こ
の
時
は
滞
在
時
間
も
ご
く
わ
ず
か
だ
が
、
弘
安
二
年
（
一
二
七
九
）
三
月
七

（

）

日
の
近
衛
家
基
の
方
違
は
大
規
模
な
も
の
と
な
っ
た
。
方
違
先
は
浄
土
寺
門
跡
が

管
領
す
る
橘
御
園
内
の
難
波
江
館
で
、「
河
陽
尼
崎
近
辺
」
だ
と
い
う
。
難
波
村

が
橘
御
園
に
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
は
前
述
の
通
り
で
、
そ
こ
に
館
が
営
ま
れ
、
浄

土
寺
門
跡
が
予
め
下
向
し
て
準
備
を
整
え
、「
海
浜
遮
二

眼
路
一

、
眺
望
催
レ

興
」
と

い
う
景
観
だ
っ
た
と
い
う
。
前
関
白
鷹
司
基
忠
・
左
大
将
鷹
司
兼
忠
な
ど
随
行
者

も
あ
り
、
二
泊
し
て
贈
答
儀
礼
、
舞
童
子
を
参
入
さ
せ
て
の
延
年
な
ど
も
催
さ

れ
、
行
き
帰
り
は
遊
女
も
随
行
し
た
と
い
う
遊
興
的
な
も
の
だ
っ
た
。

橘
御
園
内
に
は
貴
族
を
迎
え
入
れ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
館
が
存
在
し
て
お

り
、
判
明
す
る
事
例
は
二
例
の
み
だ
が
、
他
の
近
衛
家
当
主
も
方
違
を
行
っ
て
い

た
可
能
性
が
あ
り
、
難
波
江
館
は
貴
顕
を
迎
え
る
場
と
し
て
設
け
ら
れ
た
も
の
だ

ろ
う
。

（

）

一
方
、
生
島
荘
に
関
し
て
以
下
の
史
料
が
注
目
さ
れ
る
。

（
摂
）
接
津
国
生
嶋
庄
内
慈
恩
寺
・
浄
園
寺
事
、
照
源
上
人
管
領
無
二

相
違
一

之
処
、

智
円
致
二

濫
妨
一

之
間
、
被
レ

下
二

綸
旨
於
使
庁
一

、
重
々
有
二

其
沙
汰
一

、
被
レ止
レ

妨
了
、
浄
園
寺
智
円
於
二

本
所
九
条
殿
一

、
致
二

訴
一

之
間
、
被
二

棄
捐
一

了
、

而
近
日
嘱
二

万
里
小
路
中
納
言
一

、
歎
申
給
二

綸
旨
一

之
由
、
有
二

其
聞
一

、
不
レ

可
レ

有
二

物
忩
御
沙
汰
一

之
旨
、
支
申
之
也
、

こ
れ
は
康
安
二
年
（
一
三
六
二
）
五
月
六
日
に
、
北
朝
伝
奏
の
柳
原
忠
光
が
後

光
厳
天
皇
に
奏
聞
し
た
条
項
の
一
つ
で
、
生
島
荘
内
の
慈
恩
寺
・
浄
園
寺
に
つ
い

て
、
照
源
上
人
が
管
理
し
て
き
た
が
、
浄
園
寺
の
智
円
が
濫
妨
し
た
の
で
、
綸
旨

が
検
非
違
使
庁
に
下
さ
れ
、
審
議
が
行
わ
れ
濫
妨
を
停
止
さ
せ
た
。
さ
ら
に
智
円

は
本
所
の
九
条
家
に
訴
訟
を
行
っ
た
が
、
そ
れ
も
棄
却
さ
れ
た
。
し
か
し
近
日
に

議
定
衆
の
一
人
の
万
里
小
路
仲
房
を
通
じ
て
、
後
光
厳
の
綸
旨
を
獲
得
し
た
と
い

う
が
、
短
慮
な
処
置
が
行
わ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
進
言
し
た
も
の
で
、
そ
れ
が
容

（

）

れ
ら
れ
て
い
る
。

こ
こ
か
ら
生
島
荘
内
に
慈
恩
寺
・
浄
園
寺
と
い
う
寺
院
が
あ
り
、
そ
の
管
領
権

を
め
ぐ
っ
て
照
源
・
智
円
の
両
名
が
争
っ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
う
ち
照

源
は
応
安
元
年
（
一
三
六
八
）
五
月
一
二
日
に
没
し
た
天
台
の
碩
学
で
密
教
・
浄

（

）

土
・
律
も
兼
学
し
た
盧
山
寺
四
世
と
み
る
の
が
妥
当
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
こ
で

想
起
さ
れ
る
の
が
、
九
条
家
領
生
島
荘
中
郷
が
大
慈
恩
律
寺
に
寄
進
さ
れ
て
い
る

と
い
う
事
実
で
あ
る
。
こ
れ
は
慈
恩
寺
と
同
一
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
、
生
島
荘

内
に
あ
っ
た
律
院
で
中
郷
を
管
理
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。

ま
た
延
文
五
年
（
一
三
六
〇
）
正
月
一
一
日
付
で
「
大
覚
寺
長
老
」
宛
、
正
月

（

）

一
九
日
付
で
「
盧
山
寺
長
老
御
房
」
宛
で
、
足
利
義
詮
が
天
下
静
謐
祈
祷
を
命
じ

て
い
る
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
当
時
義
詮
は
大
覚
寺
の
あ
る
尼
崎
に
進
駐
し
て
お

（

）
り
、「
盧
山
寺
長
老
御
房
」
は
慈
恩
寺
に
い
た
照
源
そ
の
人
を
指
し
て
い
る
可
能

性
が
あ
る
。

た
だ
し
照
源
は
通
常
は
盧
山
寺
に
い
た
は
ず
で
、
濫
妨
し
て
い
る
と
さ
れ
る
智

円
が
浄
園
寺
を
冠
し
て
い
る
こ
と
か
ら
現
地
で
行
動
し
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
。

（

）

近
代
の
地
誌
『
立
花
志
稿
』
に
依
る
と
、
近
世
七
松
村
の
弘
誓
寺
の
東
隣
に
浄
音

寺
と
い
う
寺
院
が
あ
り
、
尼
崎
に
移
転
し
た
と
伝
え
ら
れ
て
い
た
と
い
う
。
同
書

は
尼
崎
寺
町
に
立
地
す
る
日
蓮
宗
の
長
遠
寺
と
の
音
通
の
可
能
性
を
指
摘
す
る
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が
、
む
し
ろ
浄
園
寺
の
こ
と
と
み
る
べ
き
で
は
な
い
か
。

な
お
智
円
も
単
な
る
在
地
の
僧
で
は
な
く
、
照
源
に
対
抗
し
て
、
万
里
小
路
仲

房
に
は
た
ら
き
か
け
て
綸
旨
を
獲
得
で
き
る
だ
け
の
コ
ネ
ク
シ
ョ
ン
も
持
っ
て
い

た
。
京
都
の
警
察
権
す
ら
失
わ
れ
て
い
た
当
時
の
検
非
違
使
に
照
源
の
訴
え
を
認

め
て
も
現
地
で
強
制
執
行
す
る
力
は
な
く
、
紛
争
は
長
期
化
し
た
も
の
と
思
わ

れ
、
残
念
な
が
ら
そ
の
後
の
状
況
は
わ
か
ら
な
い
。

さ
ら
に
『
立
花
志
稿
』
に
は
、
生
島
神
社
に
は
神
宮
寺
と
し
て
守
胎
山
生
島
寺

妙
音
院
と
い
う
寺
院
が
廃
仏
毀
釈
ま
で
存
続
し
、
縁
起
が
存
在
し
寛
平
二
年
（
八

九
〇
）
創
建
と
さ
れ
て
い
る
と
い
う
。
前
述
し
た
「
生
島
村
内
ふ
け
田
」
の
譲
状

に
は
阿
闍
梨
号
を
有
す
る
僧
侶
が
登
場
す
る
。
こ
れ
が
同
書
の
よ
う
に
生
島
寺
に

関
連
す
る
も
の
と
は
断
言
で
き
な
い
が
、
周
辺
に
密
教
修
法
が
お
こ
な
え
る
だ
け

の
寺
院
が
存
在
し
た
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
生
島
荘
内
に
は
京
都
の
高
僧
と
も
つ
な
が
り
を
有
す
る
寺
院
が
複

数
存
在
し
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
九
条
家
領
（
春
日
社
領
）・
長
講
堂
領
・
浄

土
寺
門
跡
領
と
い
う
複
数
の
生
島
を
冠
す
る
所
領
単
位
が
存
続
し
て
い
た
の
も
、

そ
れ
ら
の
寺
院
が
媒
介
と
し
て
権
門
と
の
取
り
次
ぎ
が
行
わ
れ
て
い
た
た
め
と
思

（

）

わ
れ
る
。

む
す
び
に
か
え
て

橘
御
園
・
生
島
荘
の
複
雑
な
所
領
構
成
と
、
そ
れ
を
支
え
る
現
地
に
立
地
す
る

寺
院
の
役
割
に
つ
い
て
検
討
し
て
き
た
。
尼
崎
大
覚
寺
の
扁
額
が
前
関
白
鷹
司
兼

（

）

平
に
よ
っ
て
執
筆
さ
れ
た
よ
う
に
、
そ
れ
ら
の
寺
院
は
京
都
と
も
強
い
結
び
つ
き

を
有
し
て
い
た
も
の
で
あ
る
。

さ
ら
に
近
衛
家
基
の
方
違
で
「
河
陽
尼
崎
近
辺
」
と
い
わ
れ
る
よ
う
に
、
都
市

と
し
て
の
尼
崎
も
明
確
な
姿
を
も
つ
よ
う
に
な
り
、
そ
こ
を
基
盤
と
し
た
材
木
商

（

）

人
は
巨
富
を
蓄
え
る
よ
う
に
な
っ
て
い
た
。

栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
そ
の
も
の
に
コ
メ
ン
ト
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
京
都

と
の
濃
密
な
つ
な
が
り
、
都
市
尼
崎
の
成
長
と
い
っ
た
歴
史
的
環
境
の
な
か
に
あ

っ
た
こ
と
を
確
認
し
て
稿
を
閉
じ
た
い
。

注（
１
）
戸
田
芳
実
「
第
三
節
４
摂
関
家
領
橘
御
園
と
そ
の
住
民
」「
第
四
節
４
尼
崎
地
方

の
諸
庄
園
の
特
徴
」（『
尼
崎
市
史
』
一
、
一
九
六
六
年
）。

（
２
）
田
中
勇
「
中
世
の
生
島
庄
村
落
」（
尼
崎
市
立
地
域
研
究
史
料
館
『
地
域
史
研

究
』
三
│
三
、
一
九
七
四
年
）。

（
３
）
田
中
文
英
「
摂
津
国
」（『
講
座
日
本
荘
園
史
』
七
、
吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
五

年
）。

（
４
）
「
執
政
所
抄
」
の
最
新
刊
本
は
、『
大
日
本
史
料
』
三
│
二
六
、
一
三
二
頁
以
下

に
所
収
。
該
当
部
分
は
二
〇
四
・
二
〇
五
頁
。

（
５
）
久
寿
三
年
二
月
一
一
日
「
修
理
大
夫
藤
原
頼
輔
下
文
案
」（
長
洲
二
八
、
未
成
巻

東
大
寺
文
書
）。『
尼
崎
市
史
』
四
に
収
載
さ
れ
て
い
る
史
料
に
つ
い
て
は
、
原
則

と
し
て
そ
れ
を
優
先
し
、
一
般
編
年
史
料
は
編
年
、
猪
名
庄
・
長
洲
庄
関
係
史
料

に
つ
い
て
は
長
洲
と
略
称
し
、
番
号
を
記
す
。

（
６
）
応
保
二
年
一
一
月
一
八
日
「
椋
橋
西
庄
司
等
陳
状
案
」（
長
洲
三
六
、
未
成
巻
東

大
寺
文
書
）。

（
７
）
「
浄
土
寺
門
跡
寄
進
米
上
日
記

請
取
状
」（
編
年
史
料
一
四
二
、
勝
尾
寺
文

書
）。

（
８
）
近
世
村
の
名
称
は
、
日
本
歴
史
地
名
大
系
『
兵
庫
県
の
地
名
』（
ジ
ャ
パ
ン
ナ

レ
ッ
ジ
版
）
に
従
う
。

（
９
）
清
水
正
健
編
『
荘
園
志
料
』
上
、
帝
都
出
版
社
、
一
九
三
三
年
。
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（
１０
）
編
年
一
三
五
、
九
条
家
文
書
。

（
１１
）
『
中
右
記
』
承
徳
二
年
一
〇
月
二
三
日
条
。

（
１２
）
宮
崎
康
充
編
『
検
非
違
使
補
任
』
一
。

（
１３
）
荘
園
の
成
立
に
つ
い
て
、
田
中
氏
段
階
の
在
地
領
主
の
寄
進
か
ら
、
院
・
摂
関

家
に
よ
る
立
券
へ
と
大
き
く
捉
え
方
が
変
化
し
て
い
る
。
川
端
新
『
荘
園
制
成
立

史
の
研
究
』（
思
文
閣
出
版
、
二
〇
〇
〇
年
）・
高
橋
一
樹
『
中
世
荘
園
制
と
鎌
倉

幕
府
』（
塙
書
房
、
二
〇
〇
四
年
）。

（
１４
）
『
殿
暦
』
永
久
五
年
六
月
一
七
日
条
。

（
１５
）
『
兵
範
記
』
保
元
二
年
一
〇
月
二
日
条
。
史
料
検
索
に
あ
た
っ
て
、
兵
範
記
輪
読

会
編
『
増
補
改
訂
兵
範
記
人
名
索
引
』（
思
文
閣
出
版
、
二
〇
一
三
年
）
を
利
用
し

た
。

（
１６
）
編
年
一
一
五
、
、
九
条
家
文
書
。

（
１７
）
編
年
八
二
、
島
田
文
書
。

（
１８
）
『
民
経
記
』
紙
背
文
書
（
尼
崎
市
立
地
域
研
究
史
料
館
『
地
域
史
研
究
』
一
一
四

所
収
、
尼
崎
市
史
古
代
・
中
世
史
料
補
遺
五
五
）。

（
１９
）
『
大
日
本
史
料
』
七
│
八
、
八
八
八
頁
以
下
、
生
島
荘
は
八
九
九
頁
。

（
２０
）
『
九
条
家
文
書
』
一
五
〇
八
。

（
２１
）
編
年
史
料
三
〇
三
。
栗
山
文
書
。

（
２２
）
「
年
中
用
抄
」（
尼
崎
市
立
地
域
研
究
史
料
館
『
地
域
史
研
究
』
一
一
七
所
収
、

尼
崎
市
史
古
代
・
中
世
史
料
補
遺
三
六
〇
。

（
２３
）
編
年
四
三
七
、『
立
花
志
稿
』。

（
２４
）
『
猪
熊
関
白
記
』
承
元
二
年
三
月
五
・
六
・
七
日
条
。

（
２５
）
『
勘
仲
記
』
弘
安
二
年
三
月
一
七
・
一
八
・
一
九
日
条
。（
編
年
資
料
一
二
七
）

（
２６
）
「
忠
光
卿
記
」
康
安
二
年
五
月
六
日
条
（『
大
日
本
史
料
』
六
│
二
四
、
一
一

七
・
一
一
八
頁
）。

（
２７
）
当
時
の
北
朝
訴
訟
制
度
の
概
要
は
、
森
茂
暁
『
南
北
朝
期
公
武
関
係
史
の
研
究
』

（
文
献
出
版
、
一
九
八
四
年
）
に
依
り
、
同
書
二
一
二
・
二
一
三
頁
に
こ
の
事
例
も

取
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る
。

（
２８
）
『
大
日
本
史
料
』
六
│
二
九
、
三
〇
五
頁
以
下
で
関
連
史
料
が
集
成
。

（
２９
）
『
大
日
本
史
料
』
六
│
二
二
、
九
三
七
頁
。

（
３０
）
市
澤
哲
「
尼
崎
と
南
北
朝
の
内
乱
」（『
図
説
尼
崎
の
歴
史
』
上
、
二
〇
〇
七

年
）。

（
３１
）
立
花
村
役
場
、
一
九
四
〇
年
。

（
３２
）
当
該
地
域
で
寺
院
が
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
紐
帯
と
し
て
、
地
域
社
会
の
中
核
に
あ

っ
た
こ
と
は
、
拙
稿
「
一
五
世
紀
に
お
け
る
淀
川
水
系
の
寺
院
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と

地
域
社
会
」（『
市
大
日
本
史
』
一
六
、
二
〇
一
三
年
）
で
も
論
じ
た
。

（
３３
）
『
勘
仲
記
』
弘
安
一
〇
年
九
月
五
日
条
。

（
３４
）
拙
稿
「
中
世
畿
内
に
お
け
る
材
木
流
通
の
展
開
」（
仁
木
宏
編
『
日
本
古
代
・
中

世
都
市
論
』
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
一
六
年
）・「
史
料
に
み
え
る
中
世
│
尼
崎
の

人
々
と
生
業
│
」（『
た
ど
る
調
べ
る
尼
崎
の
歴
史
』
下
、
二
〇
一
六
年
）。
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【
コ
メ
ン
ト
】

神
戸
大
学
大
学
院

市
澤

哲

私
に
与
え
ら
れ
た
課
題
は
、
益
田
、

大
村
両
氏
の
報
告
に
対
す
る
コ
メ
ン
ト

で
あ
る
が
、
両
報
告
と
も
に
詳
細
に
し

て
周
到
な
内
容
を
持
っ
て
い
る
の
で
、

補
足
と
し
て
鎌
倉
後
期
の
生
島
荘
に
関

す
る
史
料
を
紹
介
し
、
九
条
家
領
で
あ

っ
た
生
島
荘
が
ど
の
よ
う
な
土
地
と
し

て
京
都
の
領
主
に
把
握
さ
れ
て
い
た
の

か
を
説
明
す
る
こ
と
で
責
を
塞
ぎ
た

い
。
加
え
て
、
本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
趣

旨
文
が
本
遺
跡
を
「
地
域
歴
史
遺
産
」

と
位
置
づ
け
る
こ
と
に
関
し
て
も
、
若

干
の
コ
メ
ン
ト
を
述
べ
た
い
と
思
う
。

一

九
条
家
文
書
か
ら
見
る
鎌
倉
時
代
の
生
島
荘

（
�
）

鎌
倉
時
代
の
生
島
荘
は
、
あ
る
特
異
な
事
件
で
注
目
さ
れ
て
き
た
。
正
応
四
年

（
一
二
九
一
）
七
月
、
生
島
荘
を
九
条
家
に
寄
進
し
、
預
所
職
を
相
伝
し
て
き
た

（
�
）

一
族
の
末
裔
の
覚
照
と
い
う
人
物
が
、
朝
廷
あ
て
に
訴
状
を
認
め
て
い
る
。
そ
の

訴
状
で
覚
照
は
、
先
祖
か
ら
相
伝
し
て
き
た
預
所
職
を
九
条
家
が
一
方
的
に
「
収

公
」（＝

没
収
）
し
た
こ
と
を
訴
え
て
い
る
。
覚
照
の
言
い
分
は
次
の
よ
う
な
も

の
で
あ
っ
た
。

去
康
治
年
中
之
比
、
奉
レ

寄
│二

進
前
皇
嘉
門
院
御
領
一

、
而
御
年
貢
毎
年
百
石

可
二

備
進
一

之
由
、
申
入
之
間
、
任
二

寄
進
旨
一

、
為
二

法
性
寺
禅
定
殿
下
御
沙

汰
一

、
成
│二

賜
政
所
御
下
文
一

、
彼
案
備
レ

右
、
代
々
無
二

違
乱
一

之
処
、
忘
二

寄

進
忠
一

、
寄
二

事
於
左
右
一

、
本
所
被
二

収
公
一

之
間
、
覚
照
為
二

彼
余
流
一

、
適

奉
レ

逢
二

有
道
聖
代
一

、
相
二

当
徳
政
之
折
節
一

、
是
為
レ

幸
之
間
、
言
│二

上
子
細
一

之
処
、

こ
れ
に
よ
る
と
、
覚
照
の
先
祖
は
生
島
の
地
を
康
治
年
中
（
一
一
四
二
〜
四

四
）
に
皇
嘉
門
院
（
藤
原
聖
子
）
に
寄
進
し
、
毎
年
百
石
の
年
貢
を
納
め
る
こ
と

に
し
た
。
そ
し
て
、
皇
嘉
門
院
の
父
に
あ
た
る
法
性
寺
禅
定
殿
下
（
藤
原
忠
通
）

か
ら
、
政
所
下
文
を
賜
っ
た
と
い
う
。
お
そ
ら
く
こ
の
下
文
に
は
、
寄
進
の
見
返

り
と
し
て
、
預
所
職
の
相
伝
を
認
め
る
文
言
が
記
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
と

こ
ろ
が
そ
の
後
、
本
所
と
な
っ
た
九
条
家
は
一
方
的
に
預
所
職
を
没
収
し
た
。
こ

れ
に
対
し
て
覚
照
は
、
折
し
も
「
徳
政
」
が
実
施
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
幸
い
に
、

預
所
職
を
九
条
家
か
ら
取
り
戻
す
訴
訟
を
起
こ
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。

で
は
、
覚
照
の
訴
え
は
実
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
同
じ
訴
状
の
中
で
覚
照
は
次

の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

被
三

糺
│二

明
是
非
一

、
覚
照
所
レ

申
非
レ

無
二

其
謂
一

、
可
三

返
│二

賜
生
島
庄
一

之
由
、

度
々
雖
レ

被
二

仰
下
一

、
違
│二

背
廿
余
ケ
度
院
宣
一

、
本
所
不
レ

及
二

御
承
引
一

之

間
、
直
可
レ

有
二

聖
断
一

之
旨
、
頻
就
二

訴
申
一

、

覚
照
の
訴
え
は
認
め
ら
れ
、
裁
判
を
主
宰
し
て
い
る
院
か
ら
、
生
島
荘
の
預
所

職
を
返
す
よ
う
に
、
九
条
家
に
対
し
て
度
々
仰
せ
が
あ
っ
た
。
し
か
し
、
返
還
を

命
じ
る
院
宣
が
二
十
回
あ
ま
り
出
さ
れ
た
の
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
本
所
九
条
家
は

2022年 12月 10日
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返
還
に
応
じ
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
覚
照
は
「
直
に
聖
断
あ
る
べ
き
の
旨
」
を
求
め

る
に
至
っ
た
。「
直
に
聖
断
」
を
下
す
と
は
、
院
宣
よ
り
も
強
い
措
置
の
こ
と
を

言
う
の
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
そ
の
結
果
は
次
の
よ
う
で
あ
っ
た
。

本
所
任
下

被
二

申
請
一

之
旨
上

、
為
二

彼
庄
替
一

、
充
│二

賜
播
磨
国
田
原
庄
西
光

寺
一

、
預
二

勅
裁
一

者
、

「
聖
断
」
に
対
し
て
本
所
九
条
家
は
、
生
島
荘
の
換
わ
り
に
播
磨
国
の
田
原
荘

西
光
寺
（
兵
庫
県
福
崎
町
）
を
覚
照
に
与
え
る
こ
と
を
申
し
出
た
。
こ
う
し
て
、

西
光
寺
を
覚
照
に
与
え
る
と
い
う
「
勅
裁
」
が
下
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が

事
は
こ
れ
で
収
ま
ら
な
か
っ
た
。
訴
状
の
続
き
に
注
目
し
て
み
よ
う
。

尤
雖
レ

忝
、
非
二

愁
訴
之
地
一

之
間
、
未
レ

開
二

年
来
之
愁
眉
一

、
且
又
彼
寺
雖
レ

被
二

充
賜
一

、
本
所
変
下

以
前
被
二

申
請
一

之
旨
上

、
不
レ

可
三

叙
│二

用
院
宣
一

之
由
、

称
レ

有
二

本
所
御
下
知
一

、
田
原
庄
定
使
行
心
・
同
公
文
代
定
源
并
西
光
寺
住

僧
以
下
庄
民
等
、
一
向
違
│二

背
両
度

聖
断
一

、

か
た
じ
け
な

覚
照
は
「
勅
裁
」
を
「
忝
い
」
と
し
な
が
ら
も
、
返
還
を
願
っ
て
い
た
の
と

は
異
な
る
領
地
を
与
え
ら
れ
た
こ
と
を
愁
い
た
が
、
そ
れ
以
上
に
問
題
で
あ
っ
た

の
は
、
本
所
九
条
家
が
申
し
出
に
背
い
て
、「
院
宣
を
受
け
入
れ
な
い
よ
う
に
」

と
い
う
下
知
を
田
原
荘
に
下
し
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
下
知
を
受
け
て
、
京
都

か
ら
現
地
に
下
っ
て
荘
務
に
あ
た
る
定
使
の
行
心
、
現
地
の
荘
官
定
源
、
西
光
寺

の
住
僧
等
を
は
じ
め
と
す
る
荘
民
等
は
、「
聖
断
」
を
受
け
入
れ
な
か
っ
た
の
で

あ
る
。凡

不
レ

叙
│二

用
廿
六
箇
度
之

院
宣
一

、
及
二

苅
田
狼
藉
一

、
種
々
悪
行
余
、
結

句
踏
│二

入
院
宣
於
泥
土
一

、
何
ケ
度
雖
レ

被
二

仰
下
一

、
不
レ

可
二

叙
用
一

之
由
、
吐
二

悪
口
一

、
追
│二

出
覚
照
代
官
一

之
条
、
言
語
道
断
、
未
曽
有
所
行
也
、

さ
ら
に
、
本
所
の
指
示
を
受
け
た
定
使
行
心
ら
は
、「
聖
断
」
を
示
す
院
宣
を

受
け
入
れ
ず
、
覚
照
の
代
官
を
田
原
荘
か
ら
追
い
出
し
た
の
で
あ
る
。

注
意
を
引
く
の
は
、
院
宣
が
二
十
六
度
も
発
給
さ
れ
、
そ
れ
が
悉
く
拒
否
さ
れ

た
こ
と
で
あ
る
。
九
条
家
文
書
に
は
、
覚
照
が
訴
状
と
と
も
に
提
出
し
た
と
思
わ

れ
る
院
宣
の
写
し
が
二
十
六
通
残
さ
れ
て
い
る
。

で
は
な
ぜ
、
こ
の
よ
う
な
本
所
に
よ
る
預
所
職
の
没
収
が
行
わ
れ
た
の
で
あ
ろ

う
か
。
こ
の
問
題
を
解
く
鍵
は
、
こ
の
事
件
が
起
こ
っ
た
鎌
倉
後
期
に
、
公
家
の

経
済
基
盤
が
置
か
れ
て
い
た
状
況
に
あ
る
。
こ
れ
ま
で
見
て
き
た
覚
照
の
訴
状
は

二
十
六
度
の
院
宣
が
破
棄
さ
れ
た
正
応
四
年
（
一
二
九
一
）
に
作
成
さ
れ
た
が
、

訴
状
に
よ
れ
ば
預
所
職
を
九
条
家
に
没
収
さ
れ
た
の
は
、
弘
安
九
年
（
一
二
八

六
）
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
実
は
こ
の
一
年
前
、
弘
安
八
年
の
十
一
月
、
朝
廷
は
注

目
す
べ
き
法
令
を
発
し
て
い
た
。
弘
安
新
制
と
呼
ば
れ
る
、
全
二
十
条
に
わ
た
る

（
�
）

法
令
で
あ
る
。
こ
の
法
令
の
第
六
条
と
第
九
条
は
、
覚
照
の
訴
訟
と
深
く
関
わ
る

内
容
を
持
っ
て
い
た
。
ま
ず
、
第
六
条
を
検
討
し
て
み
よ
う
。

一

可
二

子
孫
相
伝
一

由
、
本
家
若
領
家
賜
二

契
状
於
預
所
一

事
、

仰
、
預
所
乍
レ

帯
二

彼
契
状
一

、
忽
忘
二

其
芳
志
一

、
有
下

蔑
│二

如
本
家
領
家
一

、

不
調
向
背
事
上

者
、
可
レ

為
二

本
領
主
之
進
止
一

、
但
誇
二

此
如
レ

汗
之
制
一

、

莫
レ

求
二

吹
毛
之
咎
一

、
於
二

如
レ

此
之
類
一

者
、
殊
可
レ

有
二

誡
沙
汰
一

、

こ
の
条
文
の
趣
旨
は
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

一

本
家
も
し
く
は
領
家
が
、
子
孫
相
伝
の
契
約
状
を
預
所
に
渡
す
こ
と
。

預
所
が
契
約
状
を
得
な
が
ら
、
本
家
・
領
家
の
恩
を
忘
れ
、
本
家
・
領
家

を
蔑
如
す
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
れ
ば
、
当
該
の
荘
園
は
「
本
領
主
」（
本

家
・
領
家
）
の
進
止
と
せ
よ
。
た
だ
し
、
こ
の
法
令
を
楯
に
し
て
、
本
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所
・
領
家
が
些
細
な
罪
で
預
所
を
解
任
し
て
は
な
ら
な
い
。
そ
の
よ
う
な

本
所
・
領
家
に
対
し
て
は
誡
め
を
加
え
る
。

こ
の
条
文
か
ら
う
か
が
え
る
の
は
、
本
所
・
領
家
と
預
所
の
関
係
が
不
安
定
な

も
の
に
な
っ
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。
続
い
て
第
九
条
を
検
討
し
て
み
よ
う
。

一

為
レ

全
二

相
伝
一

、
寄
│二

進
所
領
一

事
、

仰
、
就
二

本
家
之
号
一

、
無
二

是
非
一

収
公
、
思
其
不
レ

知
レ

恩
、
不
レ

異
二

岐
下

野
人
一

、
彼
領
主
有
レ

所
レ

申
者
、
先
可
レ

被
レ

返
│二

付
件
余
流
一

、
但
数
十
代

中
│二

絶
文
書
一

、
不
レ

帯
二

手
継
一

、
不
慮
伝
領
之
仁
者
、
雖
レ

貽
二

欝
訴
一

、
非
二

裁
断
之
限
一

本
条
文
の
趣
旨
は
お
お
よ
そ
次
の
通
り
で
あ
る
。

一

相
伝
を
全
う
す
る
た
め
所
領
を
寄
進
す
る
こ
と

本
家
で
あ
る
こ
と
を
誇
っ
て
、
理
由
も
な
く
（
寄
進
さ
れ
た
所
領
を
）
収

公
す
る
の
は
恩
知
ら
ず
の
野
蛮
人
の
所
行
で
あ
る
。
没
収
さ
れ
た
領
主
の

訴
え
が
あ
れ
ば
、
ま
ず
は
そ
の
所
領
を
返
付
す
べ
き
で
あ
る
。
た
だ
し
、

数
十
代
に
わ
た
っ
て
証
拠
文
書
が
中
断
し
、
手
継
文
書
を
持
た
ず
、
思
い

が
け
ず
所
領
を
伝
領
し
て
い
る
も
の
に
つ
い
て
は
、
訴
訟
を
起
こ
し
た
い

と
思
っ
た
と
し
て
も
、
裁
断
の
対
象
に
は
し
な
い
。

弘
安
八
年
新
制
の
こ
れ
ら
の
条
文
か
ら
は
、
こ
の
頃
「
本
所
・
領
家
│
預
所
」

の
い
わ
ゆ
る
職
の
体
系
が
動
揺
し
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
、
か
か
る
事
態
へ
の
対
処
す

る
た
め
に
、
寄
進
を
行
っ
た
預
所
の
忠
節
と
相
伝
を
認
め
た
本
所
・
領
家
の
恩
義

を
双
方
が
忘
れ
な
い
よ
う
に
と
、
寄
進
の
時
点
に
遡
っ
て
両
者
の
関
係
を
安
定
化

さ
せ
る
方
針
が
と
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。
そ
れ
で
は
な
ぜ
、
こ
の
よ

う
な
職
の
体
系
の
動
揺
が
起
こ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

そ
こ
に
は
、
こ
の
時
期
の
貴
族
の
家
産
が
、
度
重
な
る
分
割
相
続
や
鎌
倉
幕
府

の
地
頭
の
勢
力
伸
長
に
よ
る
荘
園
か
ら
の
収
益
の
減
少
な
ど
に
よ
っ
て
、
痩
せ
細

っ
て
い
た
と
い
う
事
情
が
あ
っ
た
。
そ
こ
で
九
条
家
の
よ
う
な
上
級
貴
族
は
、
荘

園
経
営
の
中
間
に
位
置
す
る
預
所
職
を
廃
止
し
て
、
荘
園
を
よ
り
直
接
的
に
経
営

す
る
こ
と
で
、
収
益
を
上
げ
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。

も
ち
ろ
ん
、
本
家
や
領
家
は
す
べ
て
の
荘
園
に
対
し
て
こ
の
よ
う
な
対
応
を
取

っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
京
都
に
近
く
て
経
営
が
し
や
す
く
、
生
産
力
が
高
い
荘
園

が
選
ば
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
鎌
倉
後
期
の
生
島
荘
は
そ
の
よ
う
な
荘
園
で
あ
っ

た
。こ

の
一
件
で
今
ひ
と
つ
注
目
さ
れ
て
き
た
の
が
、
覚
性
が
「
徳
政
の
折
節
に
相

当
た
る
」
こ
と
を
理
由
に
訴
訟
を
起
こ
し
た
と
述
べ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
弘
安

八
年
新
制
は
当
時
院
政
を
行
っ
て
い
た
亀
山
院
の
徳
政
の
一
環
と
し
て
発
布
さ
れ

た
。
当
時
の
徳
政
の
一
つ
に
、
正
当
な
理
由
な
く
奪
わ
れ
た
所
領
を
持
ち
主
に
返

付
す
る
と
い
う
政
策
が
あ
っ
た
。
覚
照
の
生
島
荘
預
所
返
還
訴
訟
は
、
ま
さ
に
こ

の
徳
政
の
理
念
に
沿
っ
て
起
こ
さ
れ
た
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。

つ
ま
り
、
こ
の
一
件
は
、
鎌
倉
後
期
の
公
家
所
領
の
再
編
、
公
家
徳
政
の
実
態

を
考
え
る
上
で
、
重
要
な
事
例
と
い
え
る
の
で
あ
る
。

二
「
地
域
歴
史
遺
産
」
と
し
て
の
「
学
校
内
遺
跡
」

次
に
二
点
目
の
コ
メ
ン
ト
に
移
ろ
う
。
本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
趣
旨
文
の
中
心
を

な
す
の
は
、「
地
域
歴
史
遺
産
と
は
、
そ
こ
に
「
あ
る
」
も
の
で
は
な
く
、
人
々

の
思
い
に
よ
っ
て
「
な
る
」
も
の
で
あ
る
。
今
回
取
り
上
げ
る
遺
跡
も
そ
の
一
つ

で
あ
る
」
と
い
う
文
章
で
あ
ろ
う
。
こ
の
一
文
を
読
ん
で
想
起
さ
れ
る
の
は
、
①
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栗
山
庄
下
川
遺
跡
は
ど
の
よ
う
に
し
て
「
地
域
歴
史
遺
産
」
に
「
な
る
」
の
か
、

（
�
）

「
し
て
」
い
く
の
か
、
②
今
回
の
遺
跡
が
大
学
キ
ャ
ン
パ
ス
内
に
位
置
す
る
こ
と

は
①
と
ど
う
関
わ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
趣
旨
文
に
は
こ
の
よ
う
な
問

い
か
け
が
な
い
。「
地
域
歴
史
遺
産
」
と
い
う
言
葉
を
内
実
あ
る
も
の
に
し
て
い

く
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
人
々
が
こ
の
遺
跡
に
ど
う
関
わ
っ
て
い
く
の
か
、
具

体
的
に
考
え
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

今
少
し
、
右
の
問
い
か
け
の
意
味
を
説
明
す
る
た
め
、
筆
者
の
苦
い
経
験
に
つ

い
て
紹
介
し
て
お
き
た
い
。
二
〇
〇
三
年
、
神
戸
大
学
医
学
部
附
属
病
院
の
立
体

駐
車
場
建
設
工
事
に
伴
う
発
掘
調
査
で
、
大
規
模
な
二
重
の
壕
が
見
つ
か
っ
た
。

福
原
に
居
を
構
え
た
平
家
の
防
御
施
設
か
、
集
落
の
環
濠
か
、
壕
を
め
ぐ
っ
て
議

論
が
高
ま
り
、
翌
二
〇
〇
四
年
神
戸
大
学
文
学
部
で
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
し
、

そ
の
内
容
を
収
録
し
た
ブ
ッ
ク
レ
ッ
ト
（『
平
家
と
福
原
京
の
時
代
』
岩
田
書
院
、

二
〇
〇
五
年
）
を
発
刊
し
た
。
遺
跡
の
保
存
方
法
に
つ
い
て
、
大
学
内
で
議
論
が

行
わ
れ
た
が
、
壕
は
埋
め
戻
さ
れ
、
遺
構
を
破
壊
し
な
い
よ
う
に
杭
の
位
置
を
調

整
し
て
工
事
が
行
わ
れ
た
。

大
学
当
局
と
神
戸
市
教
育
委
員
会
、
文
学
部
の
日
本
史
関
係
教
員
の
話
し
合
い

で
は
、
溝
の
幅
に
沿
っ
て
地
面
の
色
を
変
え
る
な
ど
、
遺
跡
の
イ
メ
ー
ジ
や
存
在

を
把
握
で
き
る
工
夫
な
ど
が
提
案
さ
れ
た
が
、
結
局
当
局
は
説
明
板
を
立
て
る
以

外
の
こ
と
を
行
わ
な
か
っ
た
。
現
在
遺
跡
の
地
層
を
剥
ぎ
取
っ
た
大
き
な
パ
ネ
ル

が
、
神
戸
市
西
区
の
神
戸
市
立
埋
蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー
に
展
示
さ
れ
て
い
る
が
、

同
セ
ン
タ
ー
は
大
学
か
ら
か
な
り
離
れ
て
お
り
、
時
間
の
経
過
と
と
も
に
、
壕
の

存
在
は
大
学
内
で
は
忘
れ
去
ら
れ
て
い
る
と
言
っ
て
よ
い
。

事
あ
る
ご
と
に
遺
跡
の
保
存
に
つ
い
て
主
張
す
る
当
の
本
人
が
、
所
属
す
る
教

育
研
究
機
関
の
敷
地
内
の
遺
跡
に
対
し
て
十
分
な
対
応
が
で
き
た
の
か
、
も
っ
と

何
か
で
き
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
重
い
問
い
か
け
が
残
っ
た
。
大
学
は
言
う

ま
で
も
な
く
教
育
研
究
機
関
で
あ
り
、
地
域
文
化
の
拠
点
と
し
て
の
役
割
も
持
っ

て
い
る
。
な
ら
ば
、
他
な
ら
ぬ
学
内
の
遺
跡
に
対
し
て
ど
う
対
処
す
べ
き
な
の
だ

ろ
う
か
。

も
ち
ろ
ん
、
研
究
者
を
集
め
た
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
し
て
、
遺
跡
の
学
術
的

な
意
味
を
市
民
に
対
し
て
伝
え
て
い
く
こ
と
は
重
要
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
遺
跡
に

つ
い
て
の
情
報
公
開
も
必
須
で
あ
る
。
例
え
ば
大
阪
府
教
育
委
員
会
の
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
・
サ
イ
ト
に
は
、
府
立
高
校
の
校
内
か
ら
発
掘
さ
れ
た
遺
跡
を
紹
介
す
る

（
�
）

「
学
校
に
眠
る
遺
跡
」
と
い
う
コ
ー
ナ
ー
が
あ
る
。
ま
た
、
府
立
和
泉
大
津
高
校

の
よ
う
に
、
高
校
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
校
内
遺
跡
の
情
報
発
信
を
行
っ
て
い
る
場

（
�
）

合
が
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
基
本
的
な
営
み
に
加
え
て
、
よ
り
幅
広
い
大
学
の
教
育
研
究
活
動

に
つ
な
げ
て
い
く
、
さ
ら
に
は
歴
史
に
直
接
的
な
関
心
を
持
た
な
い
人
々
に
も
興

味
を
持
っ
て
も
ら
う
よ
う
な
活
動
が
必
要
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
京
都
文
化

博
物
館
の
学
芸
員
村
野
正
景
氏
に
よ
れ
ば
、
英
国
な
ど
海
外
で
は
遺
跡
か
ら
多
様

な
価
値
を
引
き
出
そ
う
と
し
（
マ
ル
テ
ィ
プ
ル
・
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
）、
破
壊

さ
れ
る
遺
跡
に
も
多
様
な
視
点
で
向
き
合
お
う
と
し
て
い
る
が
、
日
本
は
考
古

学
・
歴
史
学
な
ど
の
特
定
の
学
術
的
価
値
に
関
心
が
集
中
す
る
傾
向
（
モ
ノ
ラ

ル
・
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
）
が
強
い
と
い
う
。
確
か
に
日
本
の
場
合
、
シ
ン
ポ
ジ

ウ
ム
に
登
壇
す
る
の
は
、
関
連
す
る
分
野
の
研
究
者
と
い
う
の
が
お
決
ま
り
で
あ

る
。よ

り
多
く
の
人
々
の
関
心
に
訴
え
る
マ
ル
テ
ィ
プ
ル
・
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
の
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例
と
し
て
は
、
北
海
道
大
学
の
「
ア
ー
ト
と
科
学
」
と
い
う
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
興

味
深
い
。
大
学
が
発
掘
中
の
遺
跡
を
舞
台
と
し
た
人
形
劇
を
創
作
し
て
上
演
し
た

り
、
大
学
博
物
館
の
喫
茶
室
で
、
学
内
の
遺
跡
か
ら
発
掘
さ
れ
た
縄
文
土
器
の

レ
プ
リ
カ
を
コ
ッ
プ
代
わ
り
に
し
た
タ
ピ
オ
カ
・
ミ
ル
ク
テ
ィ
ー
を
提
供
し
て
い

る
。
Ｈ
Ｐ
で
は
、「
な
ぜ
土
器
に
「
タ
ピ
オ
カ
」
な
の
か
？

実
は
こ
れ
に
も
北

大
の
遺
跡
か
ら
出
土
し
た
あ
る
も
の
が
関
係
し
て
い
ま
す
。
そ
の
答
え
は
、
ぜ
ひ

展
示
会
場
で
探
し
て
み
て
く
だ
さ
い
」
と
、
タ
ピ
オ
カ
を
介
し
て
大
学
博
物
館
へ

（
�
）

と
誘
っ
て
い
る
し
、
二
〇
一
六
年
に
は
京
都
文
化
博
物
館
で
「
ア
ー
ト
と
考
古
学

（
�
）

展
│
物
の
声
を
、
土
の
声
を
聴
け
」
が
開
催
さ
れ
て
い
る
。

ま
た
、
二
〇
一
五
年
に
は
京
都
芸
術
セ
ン
タ
ー
に
お
い
て
、「
縄
文
茶
会
」
と

題
さ
れ
た
、
土
偶
や
縄
文
土
器
と
現
代
ア
ー
ト
を
融
合
さ
せ
た
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス

（
�
）

が
行
わ
れ
て
い
る
。

一
般
的
に
「
地
域
歴
史
遺
産
」
と
い
う
と
、「
歴
史
」
的
関
心
に
力
点
を
置
い

た
価
値
付
け
が
強
調
さ
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
遺
跡
が
人
々
の
思
い
に
よ
っ
て

「
歴
史
遺
産
」
と
な
る
と
い
う
の
な
ら
ば
、
右
の
取
り
組
み
の
よ
う
に
、
そ
の

「
人
々
」
が
持
つ
多
様
な
関
心
に
も
目
を
向
け
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

大
学
と
い
う
、
様
々
な
関
心
や
そ
れ
に
基
づ
く
研
究
成
果
が
交
差
す
る
場
、
関

心
の
交
差
に
よ
っ
て
新
し
い
価
値
が
生
み
出
さ
れ
る
場
に
現
れ
た
遺
跡
を
ど
の
よ

う
に
し
て
人
々
の
「
歴
史
遺
産
」
に
し
て
い
く
の
か
と
い
う
問
題
は
、
今
回
の
シ

ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
も
議
論
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
あ
る
と
考
え
る
。

以
上
、
雑
ぱ
く
な
内
容
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
が
、
少
し
で
も
話
題
の
提
供
に
な

れ
ば
幸
い
で
あ
る
。

（
追
記
）
コ
メ
ン
ト
の
準
備
段
階
で
参
照
で
き
た
の
は
、
遺
跡
の
概
要
と
シ
ン
ポ

ジ
ウ
ム
企
画
書
の
み
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
他
の
報
告
と
一
部
重
な
っ
た
と
こ
ろ

が
あ
る
点
、
お
断
り
し
て
お
き
た
い
。

注（
１
）
白
根
靖
大
「
鎌
倉
後
期
の
公
家
社
会
と
治
天
」（
同
氏
『
中
世
の
王
朝

社
会
と

院
政
』
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
〇
〇
年
）、
拙
稿
「
鎌
倉
後
期
の
公
家

政
権
の
構
造

と
展
開
」（『
日
本
中
世
公
家
政
治
史
の
研
究
』
校
倉
書
房
、
二
〇
一
四
年
）、
酒
井

智
大
「
知
行
の
構
造
と
展
開
（
二
）」（『
国
家
学
会
雑
誌
』
第
一
三
六
巻
五
・
六

号
、
二
〇
二
三
年
）
な
ど
。

（
２
）
覚
照
重
申
状
案
（『
鎌
倉
遺
文
』
一
七
六
三
五
号
文
書
）。
関
連
史
料
と
し
て
覚

照
申
状
（『
鎌
倉
遺
文
』
一
七
九
九
四
号
文
書
）
参
照
。

（
３
）
後
宇
多
天
皇
宣
旨
（『
鎌
倉
遺
文
』
一
五
七
三
二
号
文
書
）。

（
４
）
こ
の
よ
う
な
こ
と
を
論
じ
る
際
、「
な
る
」
と
「
す
る
」
の
違
い
に
つ
い
て
意
識

す
る
必
要
が
あ
る
。
あ
る
遺
跡
が
「
地
域
歴
史
遺
産
」
に
「
な
る
」
た
め
に
は
、

人
々
の
働
き
か
け
が
必
要
だ
と
い
う
の
が
、「
地
域
歴
史
遺
産
」
の
考
え
方
の
基
本

で
あ
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、「
す
る
」
を
選
択
す
る
方
が
理
に
か
な
っ
て
い
る
の
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。
さ
ら
に
、「
す
る
」
と
い
う
主
体
の
関
わ
り
が
示
さ
れ
る
言
葉

を
選
ぶ
こ
と
で
、
行
為
自
体
の
意
味
が
問
わ
れ
て
い
る
こ
と
も
明
確
に
な
る
。

（
５
）
例
え
ば
、
富
田
林
高
校
内
の
遺
跡
に
つ
い
て
は
以
下
の
Ｕ
Ｒ
Ｌ
に
示
さ
れ
て
い

る
。https://w

w
w
.pref.osaka.lg.jp/bunkazaihogo/m

aibun/tanigaw
a.htm

l

（
６
）https://w

w
w
.osaka-c.ed.jp/izum

iohtsu/koukoshiryou.htm
l

（
７
）https://w

w
w
.hokudai.ac.jp/terrace/1508/

（
８
）
世
界
考
古
学
会
議
京
都
（
Ｗ
Ａ
Ｃ
│
８
）
開
催
記
念
『
ア
ー
ト
と
考
古
学
展
』

（
京
都
文
化
博
物
館
、
二
〇
一
六
年
）
は
、
同
展
覧
会
の
図
録
・
記
録
で
あ
る
が
、

叙
上
の
よ
う
な
新
し
い
と
り
く
み
を
知
る
た
め
に
た
い
へ
ん
有
益
な
書
で
あ
る
。

（
９
）https://w

w
w
.am
eet.jp/events/119/
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【
討
論
】

大
江
篤
（
以
下
、
大
江
）
先
ほ
ど
、

市
澤
さ
ん
か
ら
論
点
を
整
理
し
て
い

た
だ
き
ま
し
た
。
こ
の
キ
ャ
ン
パ
ス

か
ら
出
土
し
た
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡

を
め
ぐ
っ
て
中
世
の
生
島
荘
、
橘
御

園
に
つ
い
て
史
料
に
も
と
に
お
話
し

し
て
い
た
だ
い
た
の
が
一
点
、
も
う

一
点
は
非
常
に
興
味
深
い
事
例
を
ご

紹
介
い
た
だ
い
た
、
地
域
歴
史
遺
産

に
つ
い
て
の
お
話
し
で
し
た
。
本
学

も
、
私
が
着
任
し
た
当
時
、
５
号
館

は
も
う
建
っ
て
い
た
の
で
す
が
、
遺

跡
が
あ
る
と
い
う
看
板
す
ら
立
っ
て

い
な
か
っ
た
と
い
う
の
が
実
状
で
ご
ざ
い
ま
す
。
今
回
は
４
・
５
号
館
両
方
合
わ

せ
て
、
活
用
と
い
い
ま
す
か
記
録
と
し
て
残
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と

で
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
い
た
し
ま
し
た
。「
学
校
内
遺
跡
」
の
活
用
の
事
例
に

つ
い
て
、
論
点
を
深
め
て
い
け
れ
ば
と
思
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。

そ
れ
で
は
、
最
初
に
、
生
島
荘
、
橘
御
園
に
つ
い
て
、
益
田
さ
ん
か
ら
ご
報
告

い
た
だ
い
た
遺
跡
発
掘
調
査
に
つ
い
て
、
大
村
さ
ん
、
市
澤
さ
ん
、
お
二
人
か
ら

コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
け
れ
ば
と
思
い
ま
す
。

大
村
拓
生
（
以
下
、
大
村
）
報
告
で
も
お
話
し
を
し
た
通
り
で
、
遺
跡
の
評
価

と
私
の
報
告
が
ど
う
い
う
形
で
関
わ
る
の
か
難
し
い
と
こ
ろ
で
す
が
、
一
つ
は
、

陶
磁
器
、
青
磁
や
白
磁
の
類
に
つ
い
て
で
す
。
尼
崎
に
搬
入
さ
れ
た
も
の
が
回
っ

て
く
る
と
考
え
る
の
か
、
一
旦
、
京
都
を
媒
介
す
る
の
か
で
す
よ
ね
。
な
か
な
か

物
だ
け
で
解
釈
す
る
の
は
難
し
い
と
こ
ろ
で
す
が
、
青
磁
、
白
磁
の
質
の
問
題
も

含
め
ま
し
て
、
ど
う
い
う
ふ
う
に
評
価
し
た
ら
い
い
の
か
気
に
な
る
と
こ
ろ
で

す
。
私
が
お
話
し
し
ま
し
た
よ
う
に
、
貴
族
の
中
で
も
わ
り
と
高
貴
な
人
が
京
都

か
ら
や
っ
て
く
る
場
合
に
、
そ
う
い
う
も
の
を
持
っ
て
く
る
こ
と
が
あ
っ
た
か
も

し
れ
な
い
と
思
っ
た
り
も
し
ま
す
。
瓦
が
出
て
い
な
い
よ
う
な
の
で
お
寺
と
の
関

係
は
難
し
い
と
こ
ろ
も
あ
る
と
思
い
ま
す
け
れ
ど
も
、
こ
の
地
域
は
尼
崎
と
の
関

係
、
京
都
と
の
関
係
の
両
方
か
ら
見
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
い
ま
す
の
で
、
そ

の
辺
り
が
気
に
な
っ
た
と
こ
ろ
で
す
。

市
澤
さ
ん
の
コ
メ
ン
ト
で
す
が
、
訴
訟
が
延
々
と
続
い
て
、
し
か
も
、
ず
っ
と

突
っ
ぱ
ね
ま
く
っ
て
い
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
な
ぜ
九
条
家
に
文
書
が
残
っ
て
い
る

の
か
で
す
。
中
世
の
、
権
利
文
書
だ
か
ら
残
し
て
い
る
と
考
え
て
も
、
こ
ん
な
も

の
は
突
っ
ぱ
ね
た
ら
、
も
う
い
ら
な
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
思
い
ま
す
。
こ
れ
が
あ

る
か
ら
生
島
荘
の
成
り
立
ち
が
分
か
る
の
で
、
あ
り
が
た
い
こ
と
で
は
あ
る
ん
で

す
が
、
結
局
、
九
条
家
と
し
て
は
何
を
考
え
て
い
た
の
か
な
と
い
う
の
が
気
に
な

っ
た
と
こ
ろ
で
す
。

市
澤
哲
（
以
下
、
市
澤
）
益
田
さ
ん
の
ご
報
告
の
中
で
私
が
気
に
な
っ
た
の
は
、

出
て
き
た
遺
跡
が
中
世
に
関
し
て
は
倉
庫
群
で
あ
る
ら
し
い
と
い
う
と
こ
ろ
で

す
。
倉
庫
は
水
に
浸
か
る
よ
う
な
と
こ
ろ
に
は
作
ら
な
い
と
思
い
ま
す
。
先
ほ

ど
、「
船
子
」
と
い
う
地
名
が
あ
る
と
い
う
話
も
あ
り
ま
し
た
が
、
園
田
学
園
女

子
大
学
の
あ
る
位
置
が
、
そ
れ
な
り
の
微
高
地
、
あ
る
い
は
河
岸
段
丘
で
あ
る
こ

と
か
ら
、
荘
園
の
倉
庫
的
な
も
の
と
考
え
て
い
い
ん
だ
ろ
う
か
と
い
う
問
題
が
一
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つ
で
す
。

そ
れ
か
ら
、
大
村
さ
ん
が
出
さ
れ
た
地
図
は
、『
図
説

尼
崎
の
歴
史
』
に
載

せ
ら
れ
た
田
中
眞
吾
先
生
（
地
理
学
、
神
戸
大
学
名
誉
教
授
）
が
作
ら
れ
た
も
の

で
、
こ
れ
を
見
れ
ば
尼
崎
が
い
か
に
氾
濫
す
れ
ば
水
浸
し
に
な
る
地
域
だ
っ
た
か

が
わ
か
る
ん
で
す
け
ど
、
こ
れ
を
見
て
い
る
と
東
西
交
通
を
行
う
よ
り
、
南
北
交

通
を
軸
に
し
た
方
が
良
い
よ
う
な
場
所
に
も
見
え
る
ん
で
す
ね
。
そ
う
い
う
意
味

で
、
尼
崎
に
と
っ
て
川
の
交
通
は
大
事
で
、
そ
う
な
っ
て
く
る
と
倉
庫
群
で
あ
る

意
味
が
非
常
に
高
く
な
っ
て
く
る
の
か
な
と
い
う
感
想
を
持
ち
ま
し
た
。

私
に
と
っ
て
面
白
か
っ
た
の
は
、
大
村
さ
ん
の
生
島
に
は
３
つ
の
支
配
が
あ
っ

た
と
い
う
お
話
し
で
す
。
３
つ
そ
れ
ぞ
れ
が
経
営
の
中
核
に
な
る
寺
院
を
持
っ
て

い
た
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
と
こ
ろ
で
す
け
ど
、
そ
れ
に
加
え
て
、
こ
れ
だ
け
の

規
模
の
土
地
が
３
つ
の
領
主
に
そ
れ
ぞ
れ
奉
仕
す
る
力
を
持
っ
て
い
た
こ
と
も
注

目
さ
れ
る
の
か
な
と
思
い
ま
し
た
。
つ
ま
り
、
生
島
と
呼
ば
れ
る
ゾ
ー
ン
が
単
独

で
は
な
く
て
、
３
つ
の
領
主
に
分
か
れ
て
支
配
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
領
主
も
奉
仕

を
あ
る
程
度
期
待
で
き
た
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、
私
も
考
え
て
い
た
、
生
島
が

非
常
に
実
り
の
多
い
場
所
だ
っ
た
と
い
う
こ
と
の
証
拠
に
も
な
る
の
か
な
と
思
っ

て
お
聞
き
し
て
い
ま
し
た
。

大
江

あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
そ
れ
で
は
、
益
田
さ
ん
の
遺
跡
の
と
こ
ろ

で
、
青
磁
、
白
磁
の
流
入
経
路
の
問
題
、
倉
庫
群
の
問
題
を
そ
れ
ぞ
れ
コ
メ
ン
ト

い
た
だ
き
ま
し
た
の
で
、
こ
の
２
点
に
つ
い
て
益
田
さ
ん
、
お
願
い
し
ま
す
。

益
田
日
吉
（
以
下
、
益
田
）
今
、
大
村
さ
ん
か
ら
い
た
だ
き
ま
し
た
、
青
磁
、

白
磁
の
問
題
で
す
。
こ
ち
ら
に
直
接
入
っ
て
き
た
の
か
、
あ
る
い
は
京
都
を
介
し

て
こ
ち
ら
に
入
っ
て
く
る
の
か
、
と
い
う
質
問
で
す
が
、
こ
う
だ
と
い
う
答
え
は

見
つ
か
っ
て
お
り
ま
せ
ん
。
た
だ
、
言
え
る
の
は
、
博
多
か
ら
都
へ
は
瀬
戸
内
海

を
通
る
ん
で
す
が
、
そ
の
瀬
戸
内
海
を
西
か
ら
来
る
と
一
番
奥
に
尼
崎
が
あ
る
ん

で
す
ね
。
尼
崎
で
一
旦
、
陸
揚
げ
さ
れ
て
、
そ
こ
で
船
を
海
船
か
ら
川
舟
に
変
え

て
、
そ
し
て
良
い
物
は
都
へ
運
ば
れ
て
い
く
ん
で
す
が
、
青
磁
、
白
磁
の
お
椀
類

は
日
常
食
器
に
近
い
雑
器
と
呼
ば
れ
て
、
尼
崎
の
遺
跡
で
は
ど
こ
を
掘
っ
て
も
こ

の
時
期
の
物
な
ら
一
点
や
二
点
出
て
く
る
ん
で
す
。
そ
れ
を
考
え
ま
す
と
、
一
般

の
庶
民
が
使
う
ほ
ど
多
く
出
て
く
る
わ
け
で
は
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
集
落
な
り
荘

園
の
あ
る
程
度
の
階
層
の
方
が
使
わ
れ
た
ん
だ
ろ
う
と
は
思
い
ま
す
が
、
わ
ざ
わ

ざ
都
か
ら
こ
ち
ら
へ
運
ん
で
く
る
よ
う
な
高
級
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
思
い
ま

す
。尼

崎
で
は
な
い
ん
で
す
が
、
福
原
京
の
関
係
で
言
い
ま
す
と
、
神
戸
に
祇
園
遺

跡
が
あ
り
ま
し
て
、
そ
こ
か
ら
は
京
都
で
使
わ
れ
る
よ
う
な
、
い
わ
ゆ
る
「
か
わ

ら
け
」
で
す
ね
、
真
っ
白
な
か
わ
ら
け
が
た
く
さ
ん
出
て
き
ま
す
。
こ
れ
は
ま
さ

し
く
あ
ち
ら
で
作
っ
た
物
を
都
人
が
こ
ち
ら
へ
持
っ
て
き
て
消
費
し
た
ん
だ
ろ
う

と
思
わ
れ
ま
す
。
宴
か
何
か
が
あ
っ
た
ん
で
し
ょ
う
、
そ
う
い
う
時
に
使
わ
れ
た

も
の
を
一
括
廃
棄
し
た
ん
だ
ろ
う
と
思
わ
れ
ま
す
が
、
そ
う
い
っ
た
も
の
と
、
こ

ち
ら
で
出
て
く
る
土
器
類
は
ち
ょ
っ
と
違
い
ま
す
。
で
す
か
ら
、
領
家
で
あ
る
九

条
家
と
か
、
近
衛
家
と
か
、
そ
う
い
っ
た
と
こ
ろ
か
ら
直
接
来
て
、
こ
こ
で
宴
会

を
し
た
と
か
、
そ
う
い
う
痕
跡
は
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。
た
だ
、
難
波
江
館
の
話
が
出

ま
し
た
け
ど
、
将
来
そ
の
あ
た
り
で
、
都
系
の
匂
い
の
す
る
何
ら
か
の
遺
物
が
発

見
さ
れ
る
可
能
性
は
あ
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

次
に
、
微
高
地
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
す
が
、
私
の
レ
ジ
ュ
メ
の
一

番
最
初
、
遺
跡
の
概
要
に
書
か
せ
て
い
た
だ
い
て
い
ま
す
、
標
高
約
３
メ
ー
ト
ル
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く
ら
い
の
沖
積
地
が
ず
っ
と
広
が
っ
て
お
り
ま
し
て
、
先
ほ
ど
の
大
村
さ
ん
の
お

話
に
も
あ
り
ま
し
た
、
東
西
方
向
に
細
長
い
高
い
土
地
が
い
く
つ
も
あ
り
ま
し

た
。
当
然
、
川
は
氾
濫
を
繰
り
返
し
ま
す
の
で
自
然
堤
防
が
出
来
上
が
り
ま
す
。

人
工
的
に
作
っ
た
、
今
わ
れ
わ
れ
が
見
て
い
る
よ
う
な
堤
防
で
は
な
く
て
、
川
べ

り
が
高
く
て
、
水
が
あ
ふ
れ
た
後
に
な
だ
ら
か
な
傾
斜
に
な
る
ん
で
す
け
れ
ど

も
、
そ
の
高
ま
っ
た
と
こ
ろ
が
微
高
地
と
呼
ば
れ
ま
し
て
、
お
そ
ら
く
栗
山
・
庄

下
川
遺
跡
も
こ
の
微
高
地
上
に
立
地
し
て
い
る
ん
だ
ろ
う
と
思
い
ま
す
。

こ
の
大
学
の
東
側
に
６
・
７
号
館
が
あ
り
ま
す
け
ど
、
こ
こ
か
ら
は
遺
跡
が
全

く
出
て
こ
な
い
ん
で
す
ね
。
な
ぜ
か
と
い
う
と
湿
地
状
に
な
っ
て
い
た
か
ら
だ
と

考
え
ら
れ
ま
す
。
こ
こ
ま
で
が
高
く
て
、
こ
こ
か
ら
北
や
東
へ
行
く
と
少
し
低
く

な
っ
て
い
る
ん
で
す
。
で
す
か
ら
、
こ
の
辺
り
は
、
川
に
近
く
て
比
較
的
高
い
土

地
で
あ
っ
た
ん
だ
ろ
う
な
あ
と
想
像
は
で
き
ま
す
が
、
当
時
の
河
川
が
今
と
同
じ

位
置
に
あ
る
の
か
、
そ
れ
は
な
か
な
か
難
し
い
問
題
で
ご
ざ
い
ま
す
。
先
ほ
ど
大

村
さ
ん
か
ら
も
地
図
の
引
用
が
あ
り
ま
し
た
が
、
こ
れ
だ
け
の
河
川
が
同
時
に
あ

っ
た
の
か
ど
う
か
。
お
そ
ら
く
何
回
か
の
川
の
流
れ
が
一
枚
の
図
面
に
描
か
れ
て

い
る
と
思
い
ま
す
。
こ
れ
だ
け
川
が
あ
れ
ば
人
の
行
動
を
妨
げ
ま
す
し
、
生
活
が

で
き
な
い
よ
う
な
状
態
に
も
映
り
ま
す
。
で
す
か
ら
、
こ
れ
は
、
何
回
か
の
川
の

流
れ
が
変
わ
っ
た
痕
跡
を
立
体
視
に
よ
り
描
き
出
さ
れ
た
図
で
、
同
時
に
存
在
し

た
も
の
で
は
な
い
と
ご
理
解
い
た
だ
い
た
ほ
う
が
正
解
な
の
か
な
と
思
い
ま
す
。

た
だ
、
市
澤
さ
ん
が
お
っ
し
ゃ
ら
れ
ま
し
た
け
ど
、
尼
崎
は
北
が
高
く
て
南
が
低

く
、
川
は
北
か
ら
南
に
流
れ
て
お
り
ま
す
の
で
、
当
然
、
東
西
交
通
よ
り
も
南
北

交
通
の
方
が
水
運
を
利
用
で
き
た
と
思
い
ま
す
。
庄
下
川
に
沿
っ
て
荘
園
が
で
き

て
い
く
、
あ
る
い
は
藻
川
に
沿
っ
て
…
、
武
庫
川
に
沿
っ
て
…
、
河
川
を
利
用
し

た
人
々
の
暮
ら
し
、
そ
れ
に
基
づ
く
生
産
物
の
運
搬
が
行
わ
れ
た
こ
と
が
容
易
に

想
像
で
き
る
だ
ろ
う
と
思
い
ま
す
。

大
江

あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
尼
崎
の
歴
史
、
こ
の
土
地
柄
で
す
よ
ね
。

青
磁
、
白
磁
の
話
も
そ
う
で
す
し
、
倉
庫
群
が
あ
っ
て
、
収
納
し
て
云
々
と
い
う

と
こ
ろ
も
、
大
村
さ
ん
の
話
に
も
あ
っ
た
情
報
が
す
ぐ
京
都
へ
上
が
っ
て
い
く
と

い
っ
た
よ
う
な
、
人
の
流
れ
、
物
の
流
れ
が
あ
る
の
か
な
と
思
い
ま
し
た
。
益
田

さ
ん
に
は
、
７
号
館
（
正
門
を
入
っ
て
す
ぐ
左
の
建
物
）
建
築
の
時
も
試
掘
を
し

て
い
た
だ
い
た
の
で
す
が
、
何
も
出
て
こ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
し
た
し
、
川

向
こ
う
の
ス
ポ
ー
ツ
セ
ン
タ
ー
（
体
育
館
）
の
辺
り
も
特
に
な
か
っ
た
の
で
、
お

そ
ら
く
、
４
号
館
（
欅
和
館
）
と
ソ
フ
ト
ボ
ー
ル
の
グ
ラ
ウ
ン
ド
の
あ
た
り
が
土

地
的
に
高
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
、
掘
立
柱
の
建
物
跡
が
出
て
き
た
と
い
う
こ
と

か
な
と
思
い
ま
す
。

そ
れ
で
は
、
大
村
さ
ん
か
ら
市
澤
さ
ん
へ
の
「
九
条
家
に
ど
う
し
て
訴
状
が
残

っ
て
い
る
の
か
」
と
い
う
質
問
に
つ
い
て
市
澤
さ
ん
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

市
澤

基
本
的
に
文
書
と
い
う
の
は
選
択
的
に
残
す
も
の
で
、
自
分
に
と
っ
て
都

合
の
悪
い
物
を
そ
の
ま
ま
残
す
と
い
う
こ
と
は
あ
ま
り
な
い
と
思
い
ま
す
。
二
十

六
回
命
令
し
て
聞
か
な
か
っ
た
と
い
う
文
書
と
、
二
十
六
回
の
命
令
反
故
が
一
緒

に
残
っ
て
い
る
の
は
奇
妙
で
、
な
ぜ
九
条
家
が
残
し
た
の
か
私
も
知
り
た
い
と
こ

ろ
で
す
。
確
た
る
、
こ
う
だ
と
い
う
考
え
は
あ
り
ま
せ
ん
。

大
江

遺
跡
も
偶
然
に
残
っ
て
い
く
こ
と
が
多
い
ん
で
す
が
、
記
録
類
も
残
し
て

く
れ
て
い
た
か
ら
こ
そ
分
か
っ
て
く
る
こ
と
も
あ
り
ま
す
。
ま
た
、
一
〇
〇
％
残

っ
て
い
な
い
の
が
歴
史
研
究
の
面
白
い
と
こ
ろ
な
の
か
と
も
思
っ
た
り
し
ま
す
。

市
澤
さ
ん
か
ら
の
「
こ
の
地
の
中
核
と
な
る
寺
院
に
つ
い
て
」
の
質
問
に
つ
い
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て
、
大
村
さ
ん
か
ら
何
か
あ
り
ま
す
か
。

大
村

寺
院
の
位
置
づ
け
で
す
が
、
た
ぶ
ん
、
大
阪
市
内
も
そ
う
だ
と
思
い
ま
す

け
ど
、
阪
神
間
こ
の
辺
り
は
単
一
の
領
主
が
支
配
す
る
と
い
う
こ
と
が
全
然
な
い

ん
で
す
け
ど
、
室
町
・
戦
国
時
代
ぐ
ら
い
ま
で
、
そ
れ
な
り
に
領
主
に
年
貢
が
上

が
り
続
け
て
い
る
ん
で
す
ね
。
地
域
に
し
っ
か
り
と
し
た
お
寺
が
あ
っ
て
、
そ
れ

が
支
え
て
い
た
の
で
、
そ
こ
を
通
じ
て
京
都
へ
物
が
入
っ
て
い
く
と
い
う
状
況
で

し
た
。
先
ほ
ど
の
市
澤
さ
ん
の
お
話
し
で
出
て
き
た
覚
照
の
よ
う
な
人
た
ち
は
、

そ
う
い
う
構
造
が
で
き
上
が
っ
て
い
く
中
で
排
除
さ
れ
て
い
っ
た
ん
だ
と
思
わ
れ

ま
す
。
そ
の
後
、
戦
国
時
代
辺
り
で
浄
土
真
宗
な
ど
が
新
し
く
入
っ
て
き
て
宗
教

的
な
秩
序
が
変
わ
る
と
、
中
世
で
阿
闍
梨
が
い
た
よ
う
な
立
派
な
お
寺
が
、
江
戸

時
代
以
降
に
は
痕
跡
が
見
え
る
か
見
え
な
い
か
に
な
っ
て
し
ま
い
ま
す
。
そ
う
い

う
状
況
の
中
で
の
、
尼
崎
地
域
と
京
都
領
主
と
の
関
わ
り
に
つ
い
て
お
話
し
を
さ

せ
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。

大
江

非
常
に
興
味
深
い
寺
院
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
で
す
と
か
、
先
ほ
ど
、
生
島
神

社
の
と
こ
ろ
に
近
世
ま
で
神
宮
寺
が
あ
っ
た
と
い
う
お
話
し
が
あ
り
ま
し
た
が
、

今
行
っ
て
い
た
だ
く
と
、
生
島
弁
財
天
も
そ
う
で
す
が
、
大
師
堂
が
あ
り
、
神
社

の
中
に
仏
像
が
祀
ら
れ
て
い
て
、
お
そ
ら
く
戦
国
時
代
に
宗
教
秩
序
が
大
き
く
変

わ
っ
て
、
今
と
は
と
は
だ
い
ぶ
違
う
姿
だ
っ
た
の
か
と
思
い
ま
し
た
。

次
に
、
地
域
歴
史
遺
産
の
テ
ー
マ
に
移
り
ま
す
。
市
澤
さ
ん
か
ら
、
北
海
道
大

学
の
タ
ピ
オ
カ
と
北
大
式
土
器
で
す
と
か
、
京
都
の
取
り
組
み
を
紹
介
い
た
だ
き

ま
し
た
が
、
尼
崎
市
内
で
埋
蔵
文
化
財
、
学
校
内
遺
跡
な
ど
、
例
え
ば
、
園
和
小

学
校
で
大
き
な
遺
跡
が
出
土
し
、
井
戸
の
遺
構
を
見
学
に
行
か
せ
て
い
た
だ
い
た

ん
で
す
が
、
そ
の
後
ど
う
な
っ
た
の
か
、
と
い
う
点
を
含
め
て
益
田
さ
ん
か
ら
お

話
を
お
願
い
し
ま
す
。
そ
れ
か
ら
、
大
村
さ
ん
が
今
い
ら
っ
し
ゃ
る
兵
庫
県
立
歴

史
博
物
館
の
中
の
ひ
ょ
う
ご
歴
史
研
究
室
は
、
兵
庫
県
下
の
山
城
や
播
磨
国
風
土

記
、
淡
路
島
、
遺
産
の
活
動
に
取
り
組
ま
れ
て
い
ま
す
。
そ
の
一
端
を
ご
紹
介
い

た
だ
け
れ
ば
と
思
い
ま
す
。

益
田

今
話
に
出
ま
し
た
園
和
小
学
校
で
す
が
、
市
内
の
阪
急
園
田
駅
の
北
、
約

一
〇
〇
ｍ
位
に
あ
る
歴
史
の
あ
る
小
学
校
で
す
。
そ
こ
の
校
舎
の
耐
震
化
工
事
を

す
る
た
め
に
、
古
い
校
舎
を
壊
し
て
新
し
い
校
舎
を
造
る
と
い
う
計
画
が
も
ち
上

が
り
ま
し
た
。
当
時
、
校
庭
部
分
は
全
く
遺
跡
に
入
っ
て
い
な
か
っ
た
ん
で
す
。

た
だ
、
学
校
の
北
側
に
あ
る
ス
ー
パ
ー
建
設
の
際
に
遺
跡
が
出
て
い
ま
し
て
、
さ

ら
に
南
に
広
が
っ
て
い
る
こ
と
が
確
認
で
き
て
い
た
ん
で
す
ね
。
も
し
工
事
中
に

遺
跡
が
出
て
き
ま
す
と
計
画
そ
の
も
の
が
大
き
な
影
響
を
受
け
ま
す
の
で
、
事
前

に
試
掘
を
し
て
、
遺
跡
の
状
況
を
確
認
し
た
う
え
で
工
事
に
か
か
ろ
う
と
し
た
結

果
、
遺
跡
が
出
て
き
た
と
い
う
こ
と
で
す
。
北
側
か
ら
連
続
す
る
鎌
倉
時
代
ぐ
ら

い
の
遺
跡
が
中
心
と
な
っ
て
、
さ
ら
に
古
い
と
こ
ろ
で
は
弥
生
時
代
ま
で
、
何
面

も
あ
っ
た
の
で
、
た
い
へ
ん
な
時
間
と
労
力
が
か
か
っ
た
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。

そ
の
間
、
子
ど
も
た
ち
は
教
室
の
窓
を
開
け
る
と
校
庭
の
遺
跡
発
掘
の
様
子
が
見

れ
ま
す
の
で
、
し
ょ
っ
ち
ゅ
う
上
か
ら
見
て
く
れ
て
い
ま
し
た
。
私
た
ち
教
育
委

員
会
も
学
校
と
相
談
し
ま
し
て
、
こ
の
機
会
に
子
ど
も
た
ち
に
現
地
見
学
会
を
し

て
も
ら
お
う
と
、
ク
ラ
ス
単
位
で
子
ど
も
た
ち
を
現
場
に
呼
ん
で
、
実
際
に
出
て

き
た
土
器
を
そ
の
場
に
広
げ
て
、「
こ
ん
な
土
器
が
出
て
き
た
ん
だ
よ
」
と
触
っ

て
も
ら
い
な
が
ら
遺
跡
の
説
明
を
行
い
ま
し
た
。
ま
た
、
地
域
の
方
、
Ｐ
Ｔ
Ａ
の

方
か
ら
も
見
学
の
要
望
が
あ
り
ま
し
た
の
で
、
そ
れ
に
も
対
応
を
し
て
見
学
会
を

さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。
そ
の
後
は
工
程
的
に
か
つ
か
つ
な
状
態
に
な
っ
て
し
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ま
い
ま
し
た
の
で
、
市
民
大
勢
の
み
な
さ
ん
に
見
て
い
た
だ
く
余
裕
は
あ
り
ま
せ

ん
で
し
た
が
、
調
査
中
に
多
く
の
方
に
遺
跡
に
触
れ
て
い
た
だ
く
機
会
を
提
供
す

る
こ
と
が
で
き
ま
し
た
。
そ
し
て
、
学
校
か
ら
「
出
て
き
た
土
器
を
子
ど
も
た
ち

の
学
習
教
材
と
し
て
学
校
で
使
い
た
い
」
と
い
う
要
望
も
あ
っ
た
ん
で
す
け
ど
、

実
際
に
土
器
を
預
け
る
と
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
と
管
理
の
問
題
等
先
生
方
の
お

荷
物
に
な
っ
て
し
ま
い
ま
す
の
で
、
ケ
ー
ス
に
展
示
す
る
こ
と
に
な
り
、
現
在
も

ロ
ビ
ー
に
発
掘
調
査
で
出
て
き
た
土
器
と
一
緒
に
当
時
の
写
真
パ
ネ
ル
を
展
示
し

て
、「
こ
の
学
校
の
下
に
は
遺
跡
が
あ
る
ん
だ
よ
」
と
い
う
こ
と
を
知
っ
て
も
ら

え
る
よ
う
に
し
て
い
ま
す
。

何
よ
り
私
が
一
番
感
動
し
ま
し
た
の
は
、
当
時
、
６
年
生
の
子
ど
も
た
ち
が

「
自
分
た
ち
の
学
校
に
遺
跡
が
あ
る
と
い
う
こ
と
を
下
級
生
に
伝
え
た
い
」
と
私

に
言
っ
て
く
れ
た
こ
と
で
す
。
そ
れ
が
嬉
し
く
て
、
何
と
か
伝
え
る
た
め
に
私
た

ち
も
協
力
し
た
い
と
い
う
こ
と
で
実
を
結
ん
だ
と
い
う
こ
と
が
ご
ざ
い
ま
す
。
結

果
的
に
遺
跡
そ
の
も
の
は
姿
を
消
し
て
し
ま
い
ま
し
た
け
れ
ど
も
、
遺
跡
を
地
域

の
宝
と
し
て
伝
え
る
、
さ
さ
や
か
な
活
動
に
は
な
っ
て
い
る
と
思
い
ま
す
。

大
江

あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
そ
れ
で
は
引
き
続
き
、
大
村
さ
ん
お
願
い

し
ま
す
。

大
村

ひ
ょ
う
ご
歴
史
研
究
室
は
今
年
で
８
年
目
に
な
る
事
業
で
す
。
元
々
播
磨

国
風
土
記
、
赤
松
氏
、
た
た
ら
製
鉄
の
研
究
か
ら
始
ま
り
ま
し
た
。
本
部
は
兵
庫

県
立
歴
史
博
物
館
（
姫
路
市
）
に
あ
り
ま
す
が
、
地
域
自
治
体
の
埋
蔵
文
化
財
担

当
の
方
々
を
中
心
に
共
同
で
研
究
を
進
め
て
い
ま
す
。
ど
う
し
て
も
研
究
者
の
数

を
比
べ
る
と
、
特
に
西
播
磨
の
ほ
う
だ
と
一
人
で
全
部
や
ら
な
い
と
い
け
な
い

方
々
が
た
く
さ
ん
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
し
て
、
い
ろ
ん
な
も
の
に
目
配
り
を
し
て
見

て
い
く
こ
と
が
で
き
な
い
状
況
が
あ
り
ま
す
の
で
、
そ
の
辺
り
を
協
力
し
な
が
ら

と
い
う
こ
と
で
す
。
山
城
の
研
究
で
は
、
わ
れ
わ
れ
と
は
別
に
西
播
磨
地
域
が
山

城
を
プ
ロ
モ
ー
シ
ョ
ン
す
る
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
行
っ
て
お
ら
れ
ま
す
。
最
近
、
山

城
は
あ
る
種
ブ
ー
ム
に
な
っ
て
い
る
よ
う
な
と
こ
ろ
も
あ
り
ま
す
の
で
、
ツ
ア
ー

も
行
っ
て
お
ら
れ
ま
す
が
、
歴
史
研
究
室
と
し
て
は
そ
こ
に
学
術
的
な
価
値
を
加

え
て
い
く
と
い
う
、
市
澤
さ
ん
の
お
話
で
い
う
と
こ
ろ
の
非
常
に
古
い
ス
タ
イ
ル

を
取
っ
て
い
ま
す
。
同
じ
く
大
阪
湾
岸
と
淡
路
の
地
域
史
研
究
班
は
、
近
年
、
淡

路
島
が
日
本
遺
産
に
認
定
さ
れ
ま
し
た
の
で
、
そ
の
日
本
遺
産
委
員
会
と
協
力
を

し
な
が
ら
事
業
を
進
め
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。
研
究
的
な
も
の
を
バ
ッ
ク
ア
ッ
プ

し
て
い
く
体
制
を
作
り
な
が
ら
、
わ
れ
わ
れ
と
し
て
は
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
基
盤

を
持
っ
て
歴
史
的
な
状
況
を
明
ら
か
に
し
た
う
え
で
、
物
事
を
進
め
て
い
こ
う
と

い
う
立
場
で
す
。
近
年
、
地
域
で
は
家
の
代
替
わ
り
な
ど
で
、
ど
ん
ど
ん
人
が
い

な
く
な
っ
て
い
る
状
況
が
あ
り
ま
し
て
、
残
さ
れ
て
い
る
も
の
を
ち
ゃ
ん
と
把
握

し
て
、
し
か
る
べ
く
活
用
法
を
し
て
い
く
こ
と
が
喫
緊
の
課
題
に
も
な
っ
て
い
ま

す
。
ス
タ
イ
ル
と
し
ま
し
て
は
学
術
的
な
も
の
で
、
興
味
の
な
い
方
に
は
…
と
い

う
と
こ
ろ
が
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
で
す
け
ど
、
基
礎
的
な
こ
と
を
や
り
な
が

ら
、
文
化
遺
産
を
散
逸
せ
ず
に
次
世
代
に
伝
え
て
い
く
お
手
伝
い
が
で
き
て
い
け

ば
と
思
っ
て
い
ま
す
。

大
江

歴
史
的
な
遺
産
を
遺
し
て
い
く
と
な
っ
た
時
に
、
文
化
財
的
な
ト
ッ
プ
ダ

ウ
ン
で
指
定
を
す
る
だ
け
で
は
な
く
て
、
ボ
ト
ム
ア
ッ
プ
で
き
る
よ
う
な
形
が
地

域
歴
史
遺
産
の
考
え
方
だ
と
思
い
ま
す
し
、
市
澤
さ
ん
の
話
に
あ
っ
た
よ
う
に
、

「
あ
る
も
の
」
か
ら
「
な
る
も
の
」
に
、「
す
る
も
の
」「
し
て
い
く
も
の
」
と
い

う
、
人
の
営
み
が
大
事
だ
と
、
ま
さ
に
そ
の
通
り
か
と
思
い
ま
す
。
地
面
の
下
に
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は
遺
跡
、
遺
物
が
残
っ
て
い
る
ん
で
す
が
、
上
に
生
き
て
い
る
わ
れ
わ
れ
に
と
っ

て
は
、
発
掘
し
て
出
て
き
た
時
点
で
発
見
と
な
り
ま
す
。
無
尽
蔵
に
埋
ま
っ
て
い

る
か
も
し
れ
な
い
け
ど
、
出
て
き
て
初
め
て
文
化
財
で
あ
り
、
文
化
遺
産
で
あ

り
、
埋
蔵
文
化
財
と
な
っ
て
い
く
の
か
な
と
思
い
ま
す
。
本
学
も
、
旧
４
号
館
を

建
て
た
時
に
は
遺
構
面
を
削
っ
て
い
ま
す
し
、
今
回
も
す
で
に
新
し
い
基
礎
を
打

ち
込
ん
で
い
ま
す
。
こ
れ
は
無
形
も
有
形
も
そ
う
で
す
が
、
な
く
な
っ
て
し
ま
っ

て
記
録
も
残
さ
な
い
、
記
憶
も
な
く
な
っ
て
し
ま
う
時
の
継
承
の
仕
方
で
す
よ

ね
。
ど
う
受
け
継
い
で
い
く
の
か
が
文
化
遺
産
の
場
合
は
大
事
だ
と
思
い
ま
す
。

小
学
生
た
ち
の
、
自
分
た
ち
の
学
校
に
遺
跡
が
あ
る
こ
と
を
誇
り
に
思
っ
て
次
に

伝
え
て
い
く
と
い
う
こ
と
や
、
単
に
「
出
て
き
ま
し
た
ね
、
保
存
し
ま
し
ょ
う

ね
」
だ
け
じ
ゃ
な
く
て
、
地
域
の
人
た
ち
が
自
分
た
ち
の
も
の
だ
と
思
え
る
仕
掛

け
、
仕
組
み
が
今
後
大
事
に
な
っ
て
く
る
の
か
な
と
思
っ
て
い
ま
す
。
遺
跡
や
歴

史
に
興
味
を
持
た
な
い
人
た
ち
に
も
、
地
域
の
財
産
だ
と
思
っ
て
も
ら
え
る
こ
と

が
重
要
だ
と
感
じ
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。

時
間
が
ず
い
ぶ
ん
過
ぎ
て
お
り
ま
す
の
で
、
こ
う
い
っ
た
観
点
か
ら
、
今
日
の

議
論
を
含
め
て
、
地
域
歴
史
遺
産
の
あ
り
方
に
つ
い
て
の
ご
感
想
を
、
一
言
ず
つ

い
た
だ
け
れ
ば
と
思
い
ま
す
。

益
田

遺
跡
保
護
の
第
一
線
に
立
っ
て
い
る
私
た
ち
市
の
教
育
委
員
会
は
、
そ
の

取
り
組
み
が
い
か
に
地
に
足
が
付
い
た
も
の
に
な
っ
て
い
る
か
が
一
番
大
事
な
こ

と
だ
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
そ
れ
を
支
え
て
い
た
だ
く
み
な
さ
ま
、
歴
史
に
興
味
の

あ
る
方
は
も
ち
ろ
ん
で
す
が
、
興
味
の
な
い
方
の
応
援
が
ど
れ
だ
け
あ
る
か
も
非

常
に
重
要
に
な
っ
て
く
る
と
思
い
ま
す
。
尼
崎
で
は
、
田
能
遺
跡
に
し
ま
し
て

も
、
富
松
城
跡
に
し
ま
し
て
も
、
市
民
の
み
な
さ
ん
の
熱
い
盛
り
上
げ
が
あ
っ

て
、
や
っ
と
行
政
が
重
た
い
腰
を
動
か
す
、
と
い
う
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
。
市
民

の
み
な
さ
ん
に
後
押
し
さ
れ
て
行
政
は
動
い
た
。
し
か
し
、
こ
れ
か
ら
は
行
政
職

員
側
か
ら
ア
プ
ロ
ー
チ
し
て
い
く
こ
と
も
あ
る
と
思
い
ま
す
。
そ
し
て
、
そ
れ
を

支
え
て
い
た
だ
く
み
な
さ
ま
の
応
援
が
あ
っ
て
、
は
じ
め
て
形
な
っ
て
い
く
ん
だ

と
思
い
ま
す
。
今
日
は
そ
う
し
た
こ
と
を
肝
に
銘
じ
て
帰
り
た
い
な
と
思
い
ま

す
。
ど
う
も
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

大
村

現
在
、『
三
木
市
史
』
編
さ
ん
を
や
っ
て
い
ま
し
て
、
先
日
あ
る
所
に
お

経
の
調
査
に
行
き
ま
し
た
。
立
ち
会
っ
て
い
た
だ
い
た
方
は
歴
史
に
全
然
興
味
が

な
い
と
言
い
続
け
ら
れ
て
い
た
ん
で
す
け
ど
、
こ
ち
ら
が
お
経
を
「
貸
し
て
く

れ
」
と
言
い
ま
し
た
ら
、「
そ
れ
は
ダ
メ
だ
」
と
言
わ
れ
ま
し
た
。
夏
に
は
、
お

経
を
ざ
ー
っ
と
広
げ
る
転
読
と
い
う
行
事
も
行
わ
れ
て
い
て
、
そ
の
方
々
は
地
域

歴
史
遺
産
と
し
て
意
識
は
し
て
お
ら
れ
な
い
ん
で
す
が
、
ち
ゃ
ん
と
自
分
た
ち
の

も
の
と
し
て
大
事
に
さ
れ
て
い
る
ん
で
す
ね
。
そ
う
い
う
も
の
は
地
域
に
た
く
さ

ん
眠
っ
て
い
る
と
思
い
ま
す
が
、
逆
に
大
事
に
さ
れ
て
い
な
い
場
合
も
あ
る
と
思

い
ま
す
。
そ
こ
で
、
わ
れ
わ
れ
に
出
来
る
こ
と
は
、
そ
れ
に
は
価
値
が
あ
る
ん

だ
、
と
言
い
続
け
る
こ
と
し
か
な
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。
地
域
の
方
々
が
そ
う
い

っ
た
価
値
を
見
出
し
て
い
く
切
っ
掛
け
を
作
れ
れ
ば
い
い
か
な
と
思
い
ま
す
。

市
澤

大
村
さ
ん
は
さ
っ
き
「
自
分
た
ち
は
古
い
活
動
だ
」
っ
て
控
え
め
に
言
わ

れ
ま
し
た
け
ど
、
学
術
的
な
研
究
は
や
は
り
大
事
だ
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
後
で

「
あ
れ
は
何
だ
っ
た
ん
だ
」「
あ
の
遺
跡
は
何
だ
っ
た
ん
だ
」
と
言
わ
れ
た
時
に
答

え
が
な
い
状
態
は
ま
ず
い
な
と
思
い
ま
す
。
学
術
的
に
遺
産
の
意
味
を
問
う
活
動

は
大
事
で
す
し
、
さ
ら
に
そ
れ
を
行
う
組
織
も
大
事
で
す
。
た
だ
、
そ
の
組
織
が

今
危
な
い
状
況
に
な
っ
て
い
る
の
も
事
実
で
す
。
そ
う
い
う
組
織
も
守
り
つ
つ
、
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遺
跡
も
守
る
た
め
に
ど
う
し
た
ら
い
い
か
と
い
う
こ
と
で
、
遺
跡
に
関
心
を
持
つ

人
を
ど
う
や
っ
て
増
や
し
て
い
く
か
が
問
題
に
な
り
ま
す
。
個
人
的
に
は
思
っ
て

い
ま
す
。
遺
跡
は
潰
さ
れ
る
場
合
も
あ
り
ま
す
し
、
形
と
し
て
残
せ
な
い
場
合
も

あ
り
ま
す
か
ら
、
そ
れ
が
ど
れ
だ
け
人
の
心
と
か
意
識
の
中
に
残
る
か
が
勝
負
に

な
る
と
思
い
ま
す
。
そ
の
た
め
に
、
遺
跡
と
人
々
を
結
ぶ
さ
ま
ざ
ま
な
関
係
を
つ

く
っ
て
い
く
こ
と
が
今
後
は
大
事
に
な
っ
て
く
る
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
の
が
私

の
言
い
た
か
っ
た
こ
と
で
す
。

大
江

ど
う
も
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
ま
だ
ま
だ
お
話
し
を
聞
き
た
い
と

こ
ろ
で
す
が
時
間
も
超
過
し
て
お
り
ま
す
。

園
田
学
園
女
子
大
学
で
は
歴
史
を
専
門
に
学
ぶ
学
生
た
ち
を
養
成
す
る
学
部
は

設
け
て
い
ま
せ
ん
。
し
か
し
、
入
学
し
て
き
た
学
生
に
は
、
先
ほ
ど
の
小
学
生
が

遺
跡
が
あ
る
学
校
の
こ
と
を
後
輩
に
伝
え
た
い
と
言
っ
た
よ
う
に
、
こ
の
大
学
が

出
来
る
前
に
は
、
人
の
暮
ら
し
が
あ
っ
て
、
歴
史
が
あ
っ
て
、
そ
こ
か
ら
学
園
が

出
来
て
、
六
〇
年
が
経
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
、
新
校
舎
を
建
て
る
時
に
見
つ

か
っ
た
ん
だ
と
い
う
こ
と
を
伝
え
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
し
、
そ
れ
が
、
大

学
の
自
校
教
育
、
大
学
が
地
域
歴
史
遺
産
を
継
承
し
て
い
く
う
え
で
大
事
じ
ゃ
な

い
か
な
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
地
域
の
方
が
創
っ
て
、
地
域
に
開
か
れ
た
大
学
な

ん
で
す
が
、
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
に
よ
っ
て
、
こ
の
３
年
間
は
完
全
に

ク
ロ
ー
ズ
を
い
た
し
ま
し
た
。

コ
ロ
ナ
感
染
予
防
の
た
め
制
限
を
加
え
た
学
園
生
活
に
は
な
っ
て
い
ま
す
が
、

来
年
の
春
か
ら
は
大
学
も
元
ど
お
り
開
い
て
い
き
な
が
ら
、
市
民
の
方
に
も
集
っ

て
い
た
だ
い
て
、
地
域
の
子
ど
も
た
ち
に
も
来
て
も
ら
っ
て
、
本
当
の
意
味
で
地

域
の
拠
点
に
な
れ
る
よ
う
に
し
た
い
と
思
い
ま
す
。
ま
た
、
こ
の
遺
跡
の
こ
と
も

い
ろ
ん
な
機
会
で
考
え
て
い
け
れ
ば
と
思
っ
て
い
ま
す
。

こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
契
機
に
園
田
学
園
女
子
大
学
が
学
内
外
に
お
い
て
地
域

歴
史
遺
産
を
大
切
に
し
、
教
職
員
・
学
生
が
地
域
住
民
と
と
も
に
学
び
、
ま
ち
の

未
来
を
考
え
る
地
（
知
）
の
拠
点
と
な
る
こ
と
を
目
指
し
て
い
き
た
い
と
考
え
て

い
ま
す
。

謝
辞本

稿
は
、
二
〇
二
二
年
十
二
月
一
〇
日
に
開
催
し
た
、「
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
地
域
歴
史
遺

産
と
し
て
の
遺
跡
│
栗
山
・
庄
下
川
遺
跡
を
め
ぐ
っ
て
│
」
を
も
と
に
ま
と
め
た
報
告
で

あ
る
。
当
日
、
ご
登
壇
い
た
だ
い
た
益
田
日
吉
氏
（
尼
崎
市
立
歴
史
博
物
館
学
芸
員
）、
大

村
拓
生
氏
（
兵
庫
県
立
歴
史
博
物
館
ひ
ょ
う
ご
歴
史
研
究
室

歴
史
研
究
推
進
員
）、
市
澤

哲
氏
（
神
戸
大
学
大
学
院
教
授
）
に
お
礼
申
し
上
げ
た
い
。
ま
た
、
後
援
い
た
だ
い
た
尼

崎
市
教
育
委
員
会
、
神
戸
大
学
地
域
連
携
推
進
本
部
、
兵
庫
県
教
育
委
員
会
に
も
謝
意
を

表
し
た
い
。

な
お
、
登
壇
者
の
所
属
は
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
開
催
時
の
も
の
で
あ
る
。

〔
お
お
え

あ
つ
し

日
本
古
代
史
・
民
俗
学
〕

〔
ま
す
だ

ひ
よ
し

日
本
考
古
学
〕

〔
お
お
む
ら

た
く
お

日
本
中
世
史
〕

〔
い
ち
ざ
わ

て
つ

日
本
中
世
史
〕
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